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Zahvale

Monografija Zelje in protislovja: Likovno in arhitekturno razstavljanje
v Sloveniji 1947-1979, je rezultat vecletnega dela, potrpezljivosti in
skupnih prizadevanj raziskovalne skupine Likovno in arhitekturno
razstavljanje med umetnostnimi in ideoloskimi koncepti: Primer Slovenije,
1947-1979 (J6-3137). Zahvaljujemo se vsem avtorjem poglavij — Gregorju
Drazilu, Tini Forti¢ Jakopi¢, Niki Grabar, Meti Kordis, Katarini Mohar,
Tini Palai¢, Cvetki Pozar, lvanu Smiljani¢u in Maji Vardjan — za njihove
dragocene prispevke.

Iskrena zahvala gre tudi recenzentom Tamari Bjazi¢ Klarin, Bojanu
Godesi, Ljiljani Kolesnik, Nenadu Lajbenspergerju, Tanji Petrovi¢, Juretu
Ramsaku, Luki Skansiju, Ani Sladojevi¢ in Nadji Zgonik, ki so s svojim
natanénim branjem in tehtnimi pripombami pomembno prispevali
k oblikovanju vsebine monografije. Posebej se zahvaljujemo Martini
Malesi¢ za pomo¢ pri urejanju besedil, povezanih z arhitekturo.

Monografija ne bi bila mogoca brez Stevilnih sodelavcey, ki so
pomagali pri pridobivanju arhivskega in slikovnega gradiva ter s svojimi
nasveti in informacijami pripomogli k boljSemu razumevanju razstav-
janja umetnosti v Sloveniji po drugi svetovni vojni.

Slikovno gradivo so prijazno posredovali zasebniki ter muzejske
in druge institucije: Muzej za arhitekturo in oblikovanje, Moderna
galerija, Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije, Slovenski
etnografski muzej, Mednarodni grafi¢ni likovni center, Narodna in
univerzitetna knjiznica, MUZA — muzej in galerija ter Umetnostna
galerija Maribor.

Za urednisko pomoc¢ se zahvaljujemo Urski Jurman, za lekturo
Tinetu Logarju, za pregled preloma Mariu Bateli¢u in za oblikovanje
monografije Zanu Kobalu.

Uredniki



Beti Zerovc

O Zeljah, protislovjih in
razstavljanju umetnosti
- uvod

O raziskovalnem projektu

Knjiga Zelje in protislovja: Likovno in arhitekturno razstavljanje v Sloveniji
1947-1979 raziskuje in interpretira likovno in arhitekturno ustvarjalnost
skozi prizmo razstavljanja in njegove institucionalizacije v izbranem
obdobju. To je zamejeno z dvema razstavama, ki tako z na¢inom orga-
nizacije, vsebinsko usmeritvijo in izborom del kot z odzivom nanju
povedno odrazata zgodovinsko situacijo svojega Casa. Prva je Razstava
sovjetskih slikarjev, ki so jo leta 1947 postavili v uradno $e ne odprtih
prostorih Moderne galerije v Ljubljani. Razstava je potovala po jugo-
slovanskih republikah in drzavah vzhodnega bloka ter predstavlja
pomemben dogodek za raziskovanje kratkotrajnega obdobja jugoslo-
vanskega priblizevanja Sovjetski zvezi na podroc¢ju umetnosti, ki se je
prekinilo ze junija leta 1948 ob izkljucitvi Jugoslavije iz Informbiroja.
Razstava, ki bi morala sluziti kot zgled umetnosti socialisti¢nega
realizma, vsaj dela slovenske strokovne javnosti ni prepricala. Drugo
razstavo, veliko retrospektivo Slovenska likovna umetnost 1945-1978,
sta leta 1979 skupaj pripravila Moderna galerija in Arhitekturni muzej
Ljubljana. Predstavila je Sirok spekter arhitekture, oblikovanja in likovne
umetnosti — od figurativhe spomeniske plastike in knjizne ilustracije
do projektov Skupine OHO -, vendar s specificnim prikazom in inter-
pretacijo gradiva tudi pomembno utrjevala vrednotenje dosezkov po
merilih zahodnega umetnostnega kanona kot edino merodajno ter
modernizem potrdila kot vrhunec in najpomembnejsi tok slovenske
ustvarjalnosti preteklega obdobja! Z odpiranjem v regionalizmom
naklonjeni postmodernizem - ki je za razliko od modernisti¢nega
internacionalizma ponovno populariziral iskanje geniusa loci - in
utrjevanjem percepcije slovenskega kulturnega prostora kot samo-
stojne entitete znotraj jugoslovanskega prostora je simbolno odpirala
novo poglavje osemdesetih let.

Knjiga je nastala v okviru projektne raziskovalne skupine Likovno
in arhitekturno razstavljanje med umetnostnimi in ideoloskimi koncepti:
Primer Slovenije, 1947-1979 (J6-3137). Tesno je povezana z njenimi pre-
ostalimi dejavnostmi, Se zlasti z raziskavo razvoja slovenske razstavne
infrastrukture v istem obdobju, ki je predstavljena na spletni strani
Razstavljanje v Sloveniji 1947-1979, in tudi z raziskavo medvojnega
razstavljanja v Ljubljani, ki je sicer potekala v okviru drugega projekta,
a skoraj soCasno prav tako na Oddelku za umetnostno zgodovino
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.? V ¢asu izvedbe omenjenih

1 Odmevno razstavo je spremljal ambiciozen trodelni katalog: Stane Bernik in drugi
(ur.), Slovenska likovna umetnost 1945-1978 (razstavni katalog), Mladinska knjiga,
Ljubljana, 1979.

2 Razstavljanje v Sloveniji 1947-1979, razstavljanjevsloveniji.si, 2025, URL: https://
razstavljanjevsloveniji.si (dostopano 21. 11. 2025); Miha Valant in Beti Zerovc (ur.),
Razstave v Jakopicevem paviljonu med letoma 1919 in 1945, Drustvo Igor Zabel za
kulturo in teorijo, Ljubljana, 2023.
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raziskav se nam je izrisala vzpostavljajoCa se struktura slovenskih
razstavis¢ v osnovnih potezah — kdo je odpiral doloCeno vrsto razsta-
vi§Ca, kdaj in zakaj —, prav tako pa se je pokazal izjemen napredek,
dobesedno preskok, ki ga je to podrocje dozivelo v obravnavanem
obdobju. Zares skromno predvojno situacijo — redno razstavljanje je
denimo v Ljubljani med svetovnima vojnama potekalo le v Jakopi¢evem
paviljonu in Narodni galeriji — so takoj po vojni dopolnjevali poskusi
zadruznistva in obc¢asni dogodki v praviloma nenamenskih prostorih.
Nato pa je le v nekaj desetletij, do konca sedemdesetih let, Ze nastala
Siroko razvejana profesionalizirana mreza, s Stevilnimi specializiranimi
institucijami in razvitimi medinstitucionalnimi povezavami doma in
v tujini (gostujoCe in izmenjevalne razstave, periodi¢ne razstave,
likovne kolonije, kiparski simpoziji itd.).®

Ob raziskovanju razstavljanja sta se pokazala tudi pospesen
razvoj in Siritev celotnega opazovanega polja. Poleg obstojecih Studijev
umetnostne zgodovine in arhitekture je bila leta 1945 v Ljubljani usta-
novljena likovna akademija. Zaznali smo krepitev bonitet za ustvarjalce
in njihovo pospeseno zdruZzevanje v drustva, tako amaterska kot pro-
fesionalna, povsod po republiki.* Okrepilo se je medijsko in strokovno
pisanje o umetnosti, tudi z delovanjem specializiranih revij, kjer je po
zdruzitvi Arhitekta in Likovne revije leta 1964 zacela izhajati do danes
nepresezena Sinteza.® Zaradi sploSne razvojne naravnanosti tedanjih
evropskih kulturnih politik intenziteta tega razvoja ni nekaj izjemnega,
ga pa je specificno obarvala umetnosti naklonjena domaca socialisticna
doktrina,® med drugim s povecanjem narocil in zaposlitev. Ambicioznost
drzave na podrocju vzgoje in Solstva je denimo zahtevala tudi raznolik
in StevilCen kader likovnikov, od likovnih pedagogov do ilustratorjev.’
Uspevali so javna, zlasti spomeniska plastika in likovno opremljanje
prostorov v resni¢no Sirokem razponu, od trgovin, ljudskih kuhinj,

3 Profesionalizacija se med drugim izrazi v projektu popisovanja in raziskave razstavisc,
ki ga je od leta 1974 izvajala Moderna galerija. Ena od popisovalk je izsledke objavila
strnjeno tudi v ¢lanku: Eva Gspan, »Oris stanja slovenskih galerij in razstaviscx,
Argo, §t. 22, 1983, str. 47-66.

4 Vesna Copié in Gregor Tomc, Kulturna politika v Sloveniji, Ljubljana 1997, str. 46, 50-53,
60-64, 78-80; Petja Grafenauer, Natasa Ivanovi¢ in Ur§ka Barut, »Kako je Mala galerija
prenehala biti drustvena in postala moderna, Likovne besede, st. 113, 2019, str. 35 in
na ve¢ mestih.

5 Na spletni strani Razstavljanje v Sloveniji 1947-1979 (gl. op. 2) so v celoti dostopne
v okviru projekta digitalizirane revije Likovni svet, Arhitekt, Likovna revija in Sinteza.
6 Za rast sredstev, ki sta jih Jugoslavija in Slovenija namenjali kulturi, glej Branka

Dokni¢, Kulturna politika Jugoslavije: 1946-1963, Glasnik, Beograd, 2013, str. 140;
Copi&, Tomc, 1997 (gl. op. 4), str. 67, 113-126.

7 O pospesenem razvoju ilustracije po 1945 glej: Spelca Copié, »Knjizna ilustracijac,
v: Stane Bernik in drugi (ur.), Slovenska likovna umetnost 1945-1978 (razstavni ka-
talog), Mladinska knjiga, Ljubljana, 1979, str. 81-88.
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tovarn in Sol do bank in hotelov.® Zaradi danes uveljavljenih predstav
o Sibkosti socialistiCnega umetnostnega trga preseneti velika zivahnost
na podrocCju narocCanja in trzenja umetnin, pri Cemer pa je bilo stanje
seveda drugacno kot na Zahodu, saj drzava ni hotela - in brez resni¢no
bogatih posameznikov tudi ni mogla — vzpostaviti trga, katerega klju¢na
znacilnost so nerazumljive, visoke cene artiklov. Navkljub Sibki razis-
kanosti tega podrocja se jasno kaze, da so se prezivitvene moznosti

za ustvarjalce v primerjavi s predvojnim ¢asom bistveno izboljSale.®

O vzporednih svetovih

Fakti¢ni pristop v pri¢ujoci knjigi nadgrajujemo s poglobljenim posve-
¢anjem izbranim segmentom razstavljanja, zlasti skozi prizmo tedanje
jugoslovanske drzavne ureditve, njene doktrine in geopoliti¢nih per-
spektiv. Pri tem je treba upostevati, da jugoslovanske druzbenopoliti¢ne
in ekonomske razmere v obravnavanih dobrih treh desetletjih nikakor
niso bile monolitne in zlasti poglavja, ki obravnavajo celotno izbrano
obdobje, poskusajo potrpezljivo odstirati casovno spremenljive kon-
tekste, potrebne za razumevanje in umestitev obravnavanih proble-
matik. Skoraj praviloma jih je treba pojasnjevati tudi na ve¢ ravneh.
Ker zaradi specificnega fokusa knjige v veliki meri obravnavamo potu-
joCe razstave, se recimo ze samo zaradi tega pogosto gibljemo med
lokalnim, republiskim, jugoslovanskim in mednarodnim kontekstom,
pri cemer se pri slednjem srecujemo z zahtevno kompleksnostjo
jugoslovanske globalne zunanje politike.

Razstave so dobro sledljive skozi arhivske dokumente, obraz-
stavne publikacije ter medijsko poroc¢anje in diskurz (likovne kritike,
c¢asopisne polemike ipd.), ki jih v vecji ali manjsi meri lahko sprem-
ljamo ob vsaki od njih. Kot osnovni elementi nase raziskave so se

8 Glej Likovne umetnine za javne ustanove v Sloveniji: 1945-1991, umetnostzaskup-
nost.si, 2025, URL: https:/umetnostzaskupnost.si (dostopano 18. 10. 2025). Za sis-
temati¢no analizo fenomena na Hrvaskem glej Patricia Poc¢anié, »Narudzbe i otkupi
umjetnickih djela za interijere javnih institucija u Hrvatskoj 1950-ih i 1960-ih.«, Peri-
stil, let. 62, §t. 1, 2019, str. 179-201.

9 Opravljene so le parcialne raziskave, predvsem posameznih institucij, ki so se ukvar-
jale (tudi) s prodajo. Prodajne galerije, podobne tistim na Zahodu, so se zelo spo-
radicno pojavljale Sele v sedemdesetih letih. Vecino ¢asa so obstajale skromnejse
trgovine, kjer se je dalo kupiti tako umetniske pripomocke in umetnostno literaturo
kot umetnine (npr. v okviru prodajaln Mladinske knjige). Velik del narocil in prodaje je
sicer v prvih povojnih desetletjih potekal prek stanovskih drustev oz. prodaja tudi
prek galerij, saj so bile razstave najpogosteje prodajne. Eva Jamnik, »Prodajne
galerije v Sloveniji 1945-1979: Delovno gradivo«, razstavljanjevsloveniji.si, 2025,
URL: https:/razstavljanjevsloveniji.si (dostopano 28. 1. 2026); Grafenauer, Ilvanovic,
Barut, 2019 (gl. op, 4), str. 33-38; Ana Kutlesa, »Culture on the Market — The Gallery
of Contemporary Art in the Early 1960s«, v: Aleksandra Sekuli¢ in Dusan Grlja (ur.),
Performing the Museum: The Reader, Muzej savremene umetnosti Vojvodine, Novi
sad, 2016, str. 154-167. Glej tudi op. 16, 30 in 33.
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nam v procesu dela tako pokazale kot oprijemljivi, zaokrozeni produkti
z dolocljivimi potezami in koordinatami, tudi cilji in politi¢nostjo.
Nespregledljivo so povezane s tistimi, ki jih omogocajo in financirajo,°
namesto umetnikov pa z njimi stopajo v ospredje neumetniski profili
polja: kustosi in drugi organizatorji razstav, likovni kritiki in drugi po-
ro¢evalci o kulturnem dogajanju, posredniki in trgovci z umetninami
idr. Prav s sledenjem medijskemu in zakulisnemu razpravljanju, ki je
spremljalo tokove razstavljanja in nastajanja novih razstavis¢, katerega
velik del je bila tudi bolj ali manj prikrita bitka za resurse, se nam
nekoliko drugace, kot jih beleZi umetnostna zgodovina, zaértajo tudi
osnovne poteze obravnavanega polja in prav tako njegova notranja
nasprotja, za katera se zdi, da ga klju¢no definirajo. Za zahodni umet-
nostni kanon obi¢ajnemu medgeneracijskemu »prerivanju« — v katerem
v stalnem boju za prvenstvo mlajsi protagonisti presegajo predhodnike
-, ki ga zgodovinimo kot formativne dogodke likovnega polja," se
pridruzi dodatna, morda stalnejSa polarnost. Drzava, ki ni bila sposobna
vzpostaviti socializmu specificnega kulturnega modela — Ceprav ga je
sicer povsem jasno videla kot absolutno potrebnega za zeleno preo-
brazbo druzbenih odnosov™-, je dopustila nastanek dveh vzporednih,
pretezno antagonisticnih segmentov. Ta sta vecino ¢asa sicer mirno
sobivala in se celo prelivala, obCasno - oz. pri dolo¢enih aspektih kar
stalno in skozi ¢as stopnjevano - pa sta medsebojno tudi zelo vidno
negativno reagirala®

10 Za pregled slovenske in jugoslovanske kulturne politike ter njenega izvrsevanja v
obravnavanem obdobju glej Copié&, Tomc, 1997 (gl. op. 4); Doknié, 2013 (gl. op. 6);
Ljiljana Kolesnik, »Cultural Models and Cultural Policies in Socialist Yugoslaviag, v:
Sanja Horvatingi¢ in Beti Zerovc (ur.), Shaping Revolutionary Memory: The Produc-
tion of Monuments in Socialist Yugoslavia, Drustvo Igor Zabel za kulturo in teorijo,
Ljubljana in Archive Books, Berlin, 2023, str. 59-90.

1 Za metodologijo in primerjalno obravnavo delovanja likovnih polj glej Pierre Bourdieu,
The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, Stanford University Press,
Stanford, 1996, str. 55-121, 132 in na ve¢ mestih; Heike Munder in Ulf Wuggenig (ur.),
Das Kunstfeld: Eine Studie Uber Akteure und Institutionen der zeitgenGssischen
Kunst am Beispiel von Zirich, Wien, Hamburg und Paris, JRP Ringier, Zurich, 2012.
Glej tudi op. 18.

12 IzhodisCe temu pogledu je marksisticna misel o kljucni vlogi kulturne emancipacije
v splos$ni emancipaciji delavskega razreda. lvan Jakopovi¢, Radnici, kultura, revolu-
cija, Zavod za kulturu Hrvatske, Zagreb, 1976, str. 21 in na ve¢ mestih.

13 Za vsebine in specificne problematike, ki nastopajo na tej in naslednjih petih stra-
neh, glej Beti Zerovc, »The Development of Public Monuments and Monuments to
the Fallen on the Territory of Yugoslavia from the Late 19th Century to 1941« in »Can
the High Modernism of Yugoslav Monuments Be Viewed as a Trojan Horse of Capita-
lism in Socialism?«, v: Sanja Horvatin&ié¢ in Beti Zerovc (ur.), Shaping Revolutionary
Memory: The Production of Monuments in Socialist Yugoslavia, Drustvo Igor Zabel
za kulturo in teorijo, Ljubljana in Archive Books, Berlin, 2023, str. 52-57, 375-397.
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Kot ena stran se pri tem pokaze segment visoke umetnosti, zelo
aktivna in hierarhizirana likovna scena, ki so jo tvorili skoraj izklju¢no
izSolani profesionalci, umetnostni zgodovinarji in umetniki, vezani
predvsem na urbana okolja in najbolj profesionalizirane institucije.
Namesto vztrajnih poskusov artikuliranja in uveljavljanja socializmu
specificnega modela kulturne produkcije je pretezno sledila trendom,
zapovedim in vrednotenjem zahodnega umetnostnega sistema, torej
zastopala koncepte burzoazne umetnosti in njen vrednostni sistem
ter se priblizevala kapitalisti¢nemu kulturnemu modelu, kjer se je le
dalo. Kljub temu da je bila s tem redno v opreki s socialisticno dok-
trino, so njeni kljuéni nosilci vodili politiko likovnega polja v republiki
in obvladovali tudi vso njeno klju¢no likovno razstavno infrastrukturo
ter mednarodno izmenjavo.

Kot druga stran nastopa likovna ustvarjalnost v Sirokem spektru,
ki jo je drzava usmerjeno podpirala v skladu s svojimi politi¢nimi naceli,
tj. v zelji, da kultura in umetnost ne bi bili ve¢ samo elitisti¢ni dobrini
odtujenih visjih slojev, temvec bi se realiziral njun potencial za dosega-
nje tako pravi¢nejse druzbe kot kakovostnejsega Zivljenja posameznika,
pa tudi v podporo svoji doktrini. Slednje se je najizraziteje udejanjalo
kot t. i. umetnost revolucije, sicer pa je kulturo najbolj intenzivno
podruzbljala zlasti prek amaterskega umetniskega udejstvovanja v vseh
druzbenih okoljih — od Studentskega do delavskega. V jugoslovanskih
zgodnjih idejah o vzpostavitvi socializmu specificnega kulturnega mo-
dela, potrebnega za globoko preobrazbo druzbenih odnosov, je sicer
prav preoblikovanje odnosa med amaterskim in profesionalnim - z
opuscanjem burzoaznega pojmovanja vloge strokovnosti in kanonskega
vrednotenja v korist vecje inkluzivnosti ustvarjalcev — osrednjega
pomena. Ce gledamo nato dejansko odvijanje likovne ustvarjalnosti,
pa se zdi, da je kljub hitro rastoli mrezi in mnozi¢nosti likovnega ama-
terizma ta vidik postajal vse bolj le mrtva ¢rka na papirju, ki tudi v
odnosu do polozaja in pooblastil visoke umetnosti ni prinasal nobenih
resnih sprememb. Projekt je v politiénem smislu ve¢ino obravnavanega
Casa potekal v ublazeni obliki - predvsem s ciljem premagovanja od-
tujitve delavca v proizvodnem procesu in predvidevanjem, da naj bi bil
samo kulturen oz. kulturno aktiven ¢lovek sposoben tvorno udejanjati
socializem Pri tem raznolikem segmentu likovne ustvarjalnosti nam
umetnostnim zgodovinarjem tezave povzroca ze samo odcitavanje in

14 O likovnem amaterizmu kot sredstvu za humanizacijo in ublazitev neugodnih posle-
dic industrializacije, z napotki za organizacijo dejavnosti glej Milan Butina, »Amatersko
likovno delovanje in druzbeni centrik, Likovna revija, let. 1, §t. 6, junij 1963, str. i,
XXXiv-xxxv. Za primarna izhodis¢a vzpostavljena ze v ¢asu narodnoosvobodilnega
boja, glej Ana Hofman, »‘Revolution is Learned Faster than Culture:' On the Ama-
teur-Professional Relationship in the Artistic Legacies of the People’s Liberation
Struggle«, Anthropos, let. 56, st. 1, 2024, str. 81-98.
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razumevanje njegovih osnovnih potez in delovanja, saj smo tudi sami
vzgojeni znotraj parametrov visoke umetnosti in nauceni gledati ter
vrednotiti predvsem le-to - toliko laZje, ker se ta, za razliko od pre-
ostale likovne ustvarjalnosti, ves ¢as tudi sistemati¢no arhivira in
zgodovini!® Ker smo ponotranjili, da je vse drugo bolj ali manj nevredno
nase pozornosti oz. se nas predvsem ne tiCe, nimamo niti obcCutkov,
da nezadostno zaznavamo in upostevamo neko SirSo celoto, niti da
smo pristranski.

Segment visoke umetnosti poudarjanju in ekstenzivnemu finan-
ciranju tega drugega segmenta praviloma ni bil naklonjen, Se posebno,
ker sta bila pogosta tekmeca v pridobivanju resursov, nekateri ambi-
ciozni amaterji pa so bili izjemno uspesni tudi na trgu’® Zelo slabo
se je odzval tudi ob zahtevah drzave po vedji povezanosti z njim ali
ob vidnejsih razstavljavskih ambicijah neakademskih umetnikov.
Dobesedno ostro je denimo znal javno obradunavati s takSnimi umet-
nostnimi zvrstmi, ko so se te, kot zaokroZene razstave ali kot nastopi
posamicnih umetnikov v okviru splosnih razstay, zbirk ali reprezen-
tativnih predstavitev v tujini, znasle v okoljih — npr. v splo$nih, najvisje
rangiranih razstaviscih -, ki jih je dozivljal kot ekskluzivno svojel”
Zato prav v tem diskurzu zares oprijemljivo lahko razberemo, kaj je
likovna scena razglasala kot »prav« in »narobe« in da je povsem
ocitno ter na prvem mestu obsojala vse, kar se ni uklanjalo nareku
zahodnega umetnostnega sistema. Njegovo mitologijo in dogme, ko
se ta predstavlja kot univerzalen, brezinteresen in posvecen le »pravi«
umetnosti in kjer je za doseganje presezkov genialnih individualcev
nujna zelo specificna oblika njihove avtonomije ter svobode, je usto-
licevala kot prave, dobesedne resnice. Na podlagi tega — dogem, ki so
postale aksiomi — pa je nato vse bolj tudi celostno obsojala socialis-
ti¢ne kulturnopoliticne prakse, ki se temu niso zelele podrediti, in
pravzaprav zelo ocitno tudi odvzemanje moci kulturnim elitam, ne
glede na to, da je bil to eden prvih socialisti¢nih postulatov.®

15 Opozorimo, da se likovno polje zgodovini drugace in veliko intenzivneje kot pre-
ostala umetnostna polja, pri cemer je ¢ascenje umetnin, npr. tudi z izérpnimi in
zelo dragimi katalogi, neposredno povezano z njihovimi cenami in umescéanjem v
kanon.

16 Leta 1967 je znani amaterski slikar Joze Horvat - Jaki odprl celo zasebno galerijo,
mednarodno pa ga je zastopal tuji galerist. Juro Kislinger, »Nazarje §t. 58: Jakijeva
domacijak, Vecer, let. 23, §t. 263, 11. 11. 1967, str. 3. T. B., »Naivno slikarstvo za naivne
gledalce«, Sodobnost, let. 18, St. 6, 1970, str. 675-676. Aleksander Bassin, »Naivni 70«,
Sodobnost, let. 18. §t. 12, 1970, str. 1279-1281.

17 Glej zadnji del poglavja Ivana Smiljanic¢a, »Revolucija v okvirih: Likovno ustvarjanje in
razstavljanje v Jugoslovanski ljudski armadi«, v tej knjigi. O nesmiselnosti posiljanja
amaterjev, Cetudi znanih, na tuje razstave glej npr. Stane Bernik, »Trigon 67«, Sinteza,
let. 2, §t. 8, 1967, str. 68; Tanja Zimmermann, »Oto Bihalji-Merin and the Concept
of the ,Naive‘ in the 1950s«, Acta historiae artis Slovenica, let. 23, §t. 1, 2018, str. 197.

18 Zahodni umetnostni sistem med drugim sistemsko ustoli¢uje kot enega svojih
osnovnih postulatov, da najuspesnejSemu posamezniku pripada ve¢ kot drugim,
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Nasprotje je vidnejse, ker se je tudi dejansko stopnjevalo po
sredini Sestdesetih let, ko je drzava zacela z izrazitejSimi procesi
decentralizacije, zaradi izrazitih gospodarskih reform pa je postajala
tudi vse bolj kontradiktoren amalgam deklarativnega socializma in
trzno usmerjenega gospodarstva. Z vsem tem sta se stopnjevala tudi
druzbeno razslojevanje in krepitev elit, tudi na podrocju kulture, kjer
se je slovenska likovna scena praviloma povezovala z lokalno liberalno
politiko, vse bolj nastrojeno proti Beogradu!® V takSni konstelaciji je
lahko S$e bolj potencirala nacionalne vidike in zamejenost svojega
polja ter skupaj s politiko zagovarjala in izvajala proces vesternizacije
kot nekakSno naravno obracanje slovenske druzbe k vrednotam huma-
nizma, razvoja, modernosti, demokracije in svobode in ne (tudi) kot
sodelovanje v konstruiranem, politi¢cno motiviranem procesu, katerega
kljucna cilja sta bila odvracanje od komunizma in prevlada s kapitaliz-
mom skladne miselnosti.?° Zdi se, da najpozneje v tem obdobju kakrsne
koli razlike jugoslovanskih izvajanj v odnosu do zahodnih kulturnih
modelov in umetnostnega sistema niso bile vec¢ nekaj, kar bi bilo po

in predstavlja to kot nekaj naravnega ter pravi¢nega ali vsaj povsem sprejemljivega.
Pri tem deluje na druzbo predvsem prek svojega obnasanja, ko zgornje brutalno
jasno in stalno v najsirso javnost projicirajo (neso)razmerja v prihodkih in ¢as¢enju
umetnikov. O vlogi mita o umetniski svobodi, ki je potrebna, da boj velikih za prven-
stvo poteka nemoteno, glej poglavje »Lepa svoboda« v Beti Zerovc, When Attitudes
Become the Norm: The Contemporary Curator and Institutional Art, Drustvo Igor Zabel
za kulturo in teorijo, Ljubljana in Archive Books, Berlin, 2015, str. 166-174. Stalna
samomitizacija zahodne umetnosti, ki prikriva njeno ideoloskost in strukturno pogo-
jeno doseganje uspehoy, je tudi od jugoslovanskih protagonistov zahtevala, da so ji
prilagajali svoje biografije, v katerih so se njihove poti odvijale kot stalen boj, brez
podpore, ob Stevilnih nasprotovanjih z vseh mogocih strani ipd., Cetudi dejstva
pogosto govorijo drugade. Zerovc, 2023 (gl. op. 13), str. 54, 385.

19 Kolesnik, 2023 (gl. op. 10), str. 79-81, 84. éopié, Tomc, 1997 (gl. op. 4), str. 57.

20 Za vesternizacijo kot proces prenosa vrednot, idejnih konceptov in kulture iz ZDA
v (zahodno)evropske druzbe med letoma 1945 in 1970 oz. transatlantsko krozno
izmenjavo, usmerjeno v oblikovanje mnenj med intelektualnimi elitami s ciljem boja
proti komunizmu v idejni preusmeritvi druzbe po fasizmu glej: Veronika Floch, »Re-
flecting the American Cultural Canon: Vienna’s Museum of the Twentieth Centuryx,
v: Waldemar Zacharasiewicz in Siegfried Beer (ur.), The Context of Westernization
Discourses, Cultural Politics, Transfer & Propaganda: Mediated Narratives and Images
in Austrian-American Relations, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Dunaj,
2021, str. 347-372. Floch raziskuje prisotnost teh procesov na podrocju avstrijske
likovne umetnosti, kjer so ZDA izvajale Stevilne sorodne postopke kot v Jugoslaviji.
V ta proces so bile vkljucene Stevilne javne in parapoliti¢ne institucije na ¢elu z MoMO,
ki je tesno sodelovala z ameriskim zunanjim ministrstvom. Med drugim je vplivala
na direktorja dveh najvecjih muzejev za sodobno umetnost v obeh drzavah v ¢asu
njunega skoraj so¢asnega snovanja in izgradnje, na Wernerja Hofmanna z 1962 odprtim
Muzejem umetnosti 20. stoletja (danasnji mumok) in Miodraga B. Proti¢a z 1965
odprtim beograjskim Muzejem sodobne umetnosti. Podobno kot Hofmann je tudi
Proti¢ koncept muzeja izoblikoval med drugim skozi pogovore z direktorjem MoME
Renéjem d‘Harnoncourtom, ko je v ¢asu priprav na muzej prezivel v ZDA ve¢ mesecev.
Zerovc, 2023 (gl. op. 13), str. 54. Floch, 2021 (gl. zacetek te opombe), str. 363-370.
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kakrsnem koli klju¢u razumljivo ter dobro in pray, saj so ti ze zaradi
dajanja prednosti elitam izkljucujoCi in nazadnjaski. Jugoslovanskim
protagonistom, zagledanim v gladko delovanje zahodnega umetnost-
nega sistema, v katerem s socialisti¢nim ozadjem niso mogli biti zares
konkurencni in uspesni, so bile predvsem le Se vzrok nelagodja in
frustracij, tudi sramu.?

Nasprotje med segmentoma se je $e stopnjevalo v t. i. svinc¢enih
letih. Vse manj priljubljena jugoslovanska zvezna politika, ki je izgub-
ljala moc¢ in slovenske simpatije, je ob vnovi¢nih reformah v sredini
sedemdesetih let tudi kulturni sektor organizirala po nacelu samo-
upravljanja, kar se je pokazalo za skrajno stresno in tezko izvedljivo.?
Hkrati pa je, po zatrtju liberalnih tezenj v politi¢nem zivljenju po drzavi,
zopet in Se zadnji¢ pod marksisticnimi gesli tipa »umetnost vsem« in
»kultura delavcem« sprozila val izrazitejSih poskusov podruzbljanja
kulture.?® Ceprav so se rastodega razkola med visoko umetnostjo in
socialisticno kolektivisticno doktrino zavedali $tevilni Jugoslovani in
nanj vedno znova opozarjali, prav nespretna izvajanja v tem okviru
kazejo sCasoma popolno statusno prevlado segmenta visoke umet-
nosti, ki je utrdila svoj polozaj tudi skozi medsegmentarna razcCisce-
vanja v poznih Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih.?* Medtem
ko so se praksam iz drugega segmenta sCasoma povsem zaprla vrata
kljuénih umetnostnih institucij, sta brezrazrednost in univerzalnost
visoke umetnosti postali dovolj uveljavijeni »resnici«, da sta upravicili
dobesedno vsiljevanje visoke umetnosti tudi delavcem v proizvodnyji,

21 Protagonisti, ki so bili tako scela predani vesternizaciji, kot to beremo v prejsnji
opombi, ali niso videli ali niso Zeleli videti, da sta bila tako neuspeh kot uspeh jugo-
slovanske umetnosti na Zahodu v veliki meri pogojena z interesi tedanje zahodne
hladnovojne politike. Sicer je zahodna zunanja kulturna politika v sedemdesetih
letih ohladila prej zelo intenzivno sodelovanje z njimi in njihovimi institucijami kot
svojimi obicajnimi zavezniki, stopnjevala pa neposredno, osebno vabljenje mlajsih,
do drzave pogosto tudi kriticnih umetnic in umetnikov. Nekateri med njimi so tako
dokaj hitro prisli tudi do zelo Zelenega mednarodnega uspeha, do katerega prej kljub
izjemni mednarodni preto¢nosti jugoslovanskega likovnega prostora pri jugoslo-
vanskih umetnikih ni prislo. Ker se je ta uspeh nenadoma dogajal predvsem mimo
domacih institucij, je znotraj likovne scene zacel vse bolj veljati za dokaz njihove in
nasploh jugoslovanske kulturnopoliticne nekompetentnosti. O tem, kako je zahodni
umetnostni sistem narekoval Jugoslovanom vrednotenje njihove lastne umetnosti
in zakaj umetnost, ki ni bila deklarativno kriticna do Jugoslavije, ni mogla biti uspesna,
glej uvod v poglavje Vladimirja Vidmarja, »Skoraj Amerika: Potujoce likovne razstave
iz ZDA v ljubljanski Moderni galeriji med letoma 1953 in 1979, v tej knjigi, zlasti
opombo 7.

22 éopié, Tomc, 1997 (gl. op. 4), str. 64-80 in na ve¢ mestih.

23 Kolesnik, 2023 (gl. op. 10), str. 60-62, 84-86 in na ve¢ mestih. Za veliko slovensko
akcijo Clovek, delo, kultura, katere kljuéni cilj je bil prav priblizati kulturo delavcem,
glej: Francek Brglez (ur.), Clovek, delo, kultura: Ocene, analize, razmisljanja in zapiski,
Komunist, Ljubljana, 1977.

24 Glej op. 16, 17.
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npr. v obliki umes¢anja umetnin v proizvodne obrate ali prirejanja raz-
stav v tovarniskih menzah. TakSne poteze tako niso vodile le v absurd,
saj oCitno niso imele pravega smisla, temve¢ v dejansko Skodljivo si-
tuacijo. S tem se je namre¢ tudi zelo dobesedno pokazalo, da je nekaj
hudo narobe z drzavo, ki dela problem iz tistega, ki naj bi bil v sredis¢u
njene pozornosti — torej delavca, ker ta ni zmozen ali pa¢ noce kon-
zumirati visoke umetnosti, in ki je pri tem pravzaprav prisla od zahtev
po ukinjanju mnozicam odtujene visoke umetnosti, ker je ta socializmu
Skodljiva, do tega, da jo je nenadoma predpisovala vsem.?

V Sloveniji se o tem fenomenu danes malo pise, ga pa v razstav-
nem katalogu Kolonija likovnih umjetnika Zeljezare Sisak 1971-1990
temeljito obravnava Vlatko Caksiran na primeru omenjene hrvaske
Zelezarne. Ta je izdatno skrbela za kulturno-umetnostno udejstvovanje
svojih delavcev in v ta namen zaposlovala tudi desetine kulturnih ani-
matorjev, ki so se med drugim dejansko spopadali z nalogo priblizati
visoko umetnost delavstvu.?® Njihove izkusnje, zapisane v veCkratnih
anketah na to temo, pricajo o tem, da njihova misija ocitno Se zdalec
ni tekla po pric¢akovanjih. Vrstijo se namrec njihove izjave, da delavcev
pa¢ ne zanima resna glasba, da so razstave neobiskane ipd., vse do
grobih ocitkov, da delavci nimajo kulture oz. potreb po njej. Nekateri
animatorji so pricakovanja njim nalozene misije tudi problematizirali,
pri Cemer pa za tezave niso krivili sebe in Se manj ustvarjalce, ampak
so odgovornost valili na delavce. Cak&iran zakljuduje:

»TakSno razmisljanje dejansko pokaze resni¢no stanje, ki odstopa
od razglasanih idej o povezovanju umetnosti in delavca. Dejstvo
je, da delavec ni bil dovolj izobrazen, da bi lahko percipiral vse,
kar se je od njega pri¢akovalo. Delavec naj bi pravzaprav postal
nekaksen superdelavec, ki naj bi bil strokovnjak na svojem delov-
nem mestu, hkrati pa bi moral imeti sposobnost ustvarjalnega
razmisljanja, usmerjenega v umetnost, in po moznosti Se kak$na
umetniska nagnjenja, ki bi se odrazala v literaturi, likovni umet-
nosti, glasbi, gledaliscu ... Taksen delavec naj bi bil nosilec kako-
vostne preobrazbe tedanje druzbe. Na zalost ta zamisel nikoli
ni bila uresnic¢ena. Idealizem intelektualne elite se ni nikoli v
celoti prenesel na delavsko raven.«*”

25 Narava tega tezavnega, skozi ¢as narascajoce frustrirajoCega razmerja se lepo izrise
v izérpnih pogovorih o kulturi s predstavniki velikih delovnih kolektivov povsod po
Jugoslaviji v: Jakopovic¢, 1976 (gl. op. 12).

26 Vlatko Caksiran, Kolonija likovnih umjetnika Zeljezare Sisak 1971-1990: Povijesni pre-
gled (razstavni katalog), Gradski muzej, Sisak, 2012, str. 53-58.

27 Prav tam, str. 57.



O raziskavah v knjigi

Devet zelo razli¢nih raziskav ima v knjigi samostojna poglavja. Ohlapno
so razporejena v tri sklope, deloma vsebinsko, deloma pa smo poskusali
slediti kronologiji. Prvo poglavje, Izmenjava razstav likovne umetnosti
med Socialisti¢no republiko Slovenijo in Sovjetsko zvezo, izErpno ana-
lizira nekajletno obdobje nasega sledenja sovjetskemu kulturnemu
modelu in umetnostnim principom ter intenzivnih stikov med drza-
vama. Sledila sta popoln prelom odnosov, ko je bila uradna kulturna
izmenjava med Jugoslavijo in drzavami Informbiroja od leta 1948 pa
vse do smrti Stalina leta 1953 povsem prekinjena, in nato Sibka, zelo
doktrinarno obarvana izmenjava, ko so bile gostujoCe razstave na
obeh straneh sprejete zelo zadrzano. Po obuditvi stikov je sovjetska
stran odkrito nasprotovala, da bi Jugoslovani izmenjavo izkoris¢ali za
vnasSanje zanje ideolosko sporne likovne modernosti v ZSSR, medtem
ko je v Sloveniji gostujoca sovjetska produkcija kritiki pogosto sluzila
za dokazovanje kakovosti in modernosti nase umetnosti v primerjavi
z zastarelostjo in nekompetentnostjo sovjetske. Izmenjavo razstav z
drzavami vzhodnega bloka sta dodatno oslabila decentralizacija in
reorganizacija kulturne izmenjave, ki so ju Jugoslovani postopno uvajali
od sredine Sestdesetih let. Na drzavni ravni je potekalo predvsem le
Se koordiniranje velikih, reprezentativnih razstav v interesu federacije,
preostalo organizacijo in financiranje bilateralnih izmenjav pa so pre-
nesli na republike. Slovenska likovna scena vse do konca obravnavanega
obdobja za izmenjavo razstav z ZSSR ni pokazala resnega zanimanja.
Poglavje jasno zacrta pot socialistiCne drzave, ki je bila v bipolarnem
hladnovojnem svetu, vsaj na podrocju likovne umetnosti, povsem
odmaknjena od drzav vzhodnega bloka, in to tudi v ¢asih sicersnjih
politi¢nih zblizanj Jugoslavije z njimi na drzavni ravni. Vsaj slovenska
likovna scena se je v odnosu do njih, kolikor se je le dalo in tudi povsem
ocitno, priblizevala odnosu, kakrénega je do njih gojil zahodni umet-
nostni sistem.

Poglavje Konstruiranje ideje »arhitektura Jugoslavije« skozi per-
spektivo dveh povojnih razstav najprej razgrinja izjemno kompleksno
domace in mednarodno ozadje razstav Arhitektura narodov FLRJ (1949,
Moderna galerija) in Arhitektura Jugoslavije (1951, Moderna galerija)
ter posebno pozornost posveti organizatorjem ljubljanskih predstavitey,
Drustvu inZenirjev in tehnikov Slovenije in Drustvu arhitektov Slovenije.
Dalje raziskuje in primerja, kako sta razstavi delovali kot mehanizem
za promocijo idej napredka, ki naj bi skozi arhitekturo podprle preob-
razbo jugoslovanske druzbe iz ruralne z nizko stopnjo industrializacije
v moderno socialistiéno druzbo 20. stoletja. Ce je prva razstava, ki
je zaCela nastajati Se v nasih »sovjetskih« ¢asih, merila na razvoj s
poudarjanjem tehni¢nih in gradbeniskih resitev ter predstavljala v
velikem delu projekte izgradnje drzave po osvoboditvi, je bila druga
— izvorno pripravljena za kongres Mednarodne zveze arhitektov (UIA)
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v Rabatu z naslovom Kako arhitekt izpolnjuje svoje nove naloge? —
ze zaznamovana z razmisljanji, kako in zakaj naj bo vloga arhitekture
razlicna od gradbenistva ali tehnike, in z zahtevami arhitektov po pri-
znanju arhitekture kot avtonomne stroke. V tem ¢asu je postal zelo
aktualen tudi izziv, kako se kot drzava predstaviti tujini oz. kako se
konstruirati kot prepoznaven subjekt na podrocju arhitekture in kak-
$na je oz. naj bi »jugoslovanska arhitektura« sploh bila. Razmisleki so
se osredinjali na odkrivanje lastne razliCice socialisticnega realizma,
zavracanje formalizmov Zahoda, vlogo v drzavi prisotnih stavbarskih
tradicij, predvsem pa so bili v razpravah redno prisotni racionalni teh-
ni¢ni in ekonomski kriteriji ter ugotovitve, da je treba lastno arhitekturo
na podlagi novih druzbenih procesov Sele odkriti.

Ze v drugem poglavju tako naletimo na eno vegjih splo$nih tezav
jugoslovanske kulture: kako drzavi, ki ni imela skupne umetnostne
tradicije in zgodovine ter ob sposStovanju njenih razli¢nosti, vzpostaviti
konsistentno umetnostno preteklost in sodobnost s prepricljivim
skupnim licem, ki bo za povrh $e skladno z drzavno doktrino. V redkih
ambicioznejsih poskusih dejanskega oblikovanja jugoslovanske skupne
zgodbe — in ne le npr. sestavljanja reprezentativnih skupnih razstav -
Slovenci ali niso prisli do veljave, se v njih niso (dovolj) prepoznali ali
pa so jim bili ti manj pomembni od vzpostavljanja lastne, slovenske
zgodbe, kot npr. z uvodoma omenjenim zgodovinjenjem in vrednotenjem
umetnostne produkcije skozi razstavo Slovenska likovna umetnost
1945-1978.% Procese tvorjenja ne le skupne jugoslovanske umetnostne
zgodbe, temved dejanskega jugoslovanskega umetnostnega polja so
otezevali tudi mednacionalna nasprotja in tekmovalnost, zamere ter
spori med kulturniki po drzavi, predvsem pa dejstvo, da so nekateri
juznoslovanski narodi v skupno drzavo vstopili s Se neuresni¢enimi
programi nacionalne emancipacije in jih ob izdatni podpori nacional-
nih kulturnih elit niso zeleli opustiti niti v drugi Jugoslaviji.

Poglavje Stanovanje za nase razmere ter Druzina in gospodinj-
stvo: Razstave vzorénih stanovanj in njihova vloga pri Sirjenju novih
konceptov bivanja obravnava ozjo skupino razstay, katerih ucinek pa

28 Za zelo znan taksen poskus Miroslava Krleze ob prvi veliki povojni jugoslovanski
umetnostni razstavi na Zahodu, leta 1950 v Parizu, in slovensko nevpadljivo par-
ticipacijo glej razpravo, nastalo v okviru te projektne raziskave: Katarina Mohar,
»Slovenian frescoes at Yugoslav medieval art exhibitions during the 1950s«, v: Mija
Oter Gorencic (ur.), Medieval Murals: New Perspectives and Research Approaches,
Zalozba ZRC, Ljubljana, 2024, str. 313-338. O izjemnem odzivu slovenske likovne
scene na razstavo Slovenska likovna umetnost 1947-1979 glej, zlasti zadnjih sedem
minut: Asta Vrec¢ko, »Razstava Slovenska likovha umetnost 1945-1978 leta 1979«,
igorzabel.org, 2019, URL: https://vimeo.com/401967594 (dostopano 16. 11. 2025).
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javnosti, torej konénim uporabnikom razstavljenega in h gospodarstvu
oz. industriji, ki je bila klju¢ni izvajalec predstavljenih produktov in
programov, so imele jasen gospodarskorazvojni in ekonomski vidik.
Z modernostjo, utemeljeno v funkcionalnosti, in hkratnim priljudnim
pristopom — ko so npr. seznanjale z novostmi na podrocju stanovanj-
ske gradnje in notranje opreme skozi neposredno izkusnjo z modeli
vzorénih stanovanj v merilu 1:1 - pa so prispevale tudi k vzgoji drzav-
ljanov na podrocju novega, urbanega bivanja. Bile so tudi pomembne
promotorke idej napredne stanovanjske politike in za vse udelezene
v stanovanjski problematiki poligon za iskanje, reSevanje in prikaz
resitev aktualnih potreb druzbe na podrocju zagotavljanja kakovostnih
bivalnih pogojev za vse. Kot vidimo na primeru uvajanja koncepta
stanovanjskih skupnosti, je bil medij razstave hvalezen pripomocek
arhitektom za ucinkovito predstavljanje njihovih vizij in potencialov
novih pristopov tudi zainteresirani politiki, ki je prav stanovanjsko
izgradnjo postavila v ospredje svojega socialnega programa.

Medtem ko so se razstave, predstavljene v tem poglavju, odvile
v neumetnostnih razstavis¢ih — npr. na sejmiscih ali v bivalnih stavbah
-, se je najvedji del v knjigi obravnavanega arhitekturnega razstavljanja
Se odvil v likovnih razstaviscih, ve¢inoma v Moderni galeriji.?® Pri tem
se je pokazalo, da arhitektura »Zivi« drugace, predvsem pa bistveno
manj skozi razstave kot preostala tam predstavljena produkcija. Ne le
da je pri arhitekturnih objektih in opremah prostorov poleg estetike
bistvena prav njihova uporabnost in ze zaradi tega tudi arhitekturne
razstave sprejemnike nagovarjajo bolj neposredno, prav tako arhitek-
tura ne nastaja z mislijo na razstave, temvec je z razstavami le pred-
stavljena in ob tem praviloma tudi prenesena v drug medij. Ceprav
slovenski arhitekti, podobno kot likovniki, niso bili brez Zelja po umes-
¢anju svojih objektov v zahodni arhitekturni kanon, razstava zanje ni
predstavljala kljucnega medija za kanonizacijo njihovih objektov, ki bi
se nato odrazila Se v zanje bistvenih ekonomskih ucinkih.®® Posledi¢no
so bili pri razstavljanju manj zavezani usklajevanju z dogmami zahodne

29 Arhitekturni muzej Ljubljana (danes Muzej za arhitekturo in oblikovanje) je bil usta-
novljen leta 1972 in leta 1974 odprt za javnost.
30 Ceprav je trzna realnost socialisti¢nega likovnega polja slabo raziskana, se jasno

kaze povezava med uspesnim razstavljanjem in ekonomsko uspesnostjo likovnikov.
Posredno jo kaZeta tudi poglavji Gregorja Drazila, »Ljubljanski grafi¢ni bienale in
razstavljanje slovenskih umetnikov v zahodnih galerijah: Primera Zahodne Nemcije
in Italije«, in Mete Kordis, »Pravi naslov za likovne zadeve: Formiranje likovne
zbirke Ljubljanske bankex, v tej knjigi, zlasti v odnosu do Zorana Krzi$nika in z njim
povezane skupine umetnikov. Glej tudi poglavje: Vladimir Vidmar, »Skoraj Amerika:
Potujoce likovne razstave iz ZDA v ljubljanski Moderni galeriji med letoma 1953 in
1979«, v tej knjigi, zlasti strani 170-171.
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umetnostne doktrine in so se lazje posvecali dejanskim problemom
ter se pri tem uspesno usklajevali s socialisti¢nimi programskimi
izhodisci.®

Sklop naslednjih treh poglavij se osredotoca predvsem na segment
visoke umetnosti. Cetrto in peto poglavje raziskujeta odnos med
slovenskim likovnim poljem in mednarodnim svetom umetnosti, pri
¢emer smo osredotoceni na stike z Zahodno Nemcdijo, Italijo in ZDA. 32
Poglavje Skoraj Amerika: Potujoce likovne razstave iz ZDA v ljubljanski
Moderni galeriji med letoma 1953 in 1979 izCrpno sledi komaj verjet-
nemu stalnemu toku razstav likovne umetnosti in v manjsi meri
oblikovanja, ki so jih v Jugoslavijo poSiljale ZDA, in Sibke »povratne
poste« jugoslovanskih razstav, ki so jih bile ZDA pripravljene gostiti.
Poglavje poskus$a razumeti doslej nereflektirano izredno situacijo, v
kateri so se na stenah Moderne galerije v Ljubljani med drugim nena-
doma znasla dela Pollocka, Newmana, Rothka idr., velikih dimenzij
in vrhunske, »muzejske« kvalitete. Ugotavlja, da ta izjemen korpus
hladnovojne izmenjave ponuja privilegiran vpogled v kontradiktornost
jugoslovanske drzave in druzbe ter razkriva tudi paradoksno ter pogosto
kocljivo vlogo, ki jo je pri artikulaciji skupnega druzbenega interesa
odigrala njena likovna scena. ZDA so svojo najsodobnejSo umetnost
prepoznale kot potencialnega trojanskega konja za zavesten vnos
ideoloskega tovora prek navidezno nevtralnih vsebin tudi v drzave z
drugaénim ideoloskim predznakom. V Jugoslaviji so pri tem naletele
na prisréen sprejem, saj ne le da lokalna umetnostna scena ni ustrezno
reflektirala potencialne ideoloske problemati¢nosti taksnih posiljk,
temvec je tudi sicer v zahodnih vplivih prepoznavala edini relevanten
in zavezujoC zgled ter si je tudi lokalni umetnostni sistem vztrajno pri-
zadevala oblikovati po zahodnem vzoru. ZDA so v tak$ni konstelaciji
- in kot v danem trenutku eden klju¢nih jugoslovanskih politi¢nih in
gospodarskih partnerjev — s svojimi razstavnimi programi verjetno
pomembno pripomogle k temu, da so jugoslovanski likovni protago-
nisti Ze v zgodnjih petdesetih letih suvereno zavzeli ze v prejsnjih
drzavnih tvorbah utrjeno zgledovanje po zahodnih vzorih in kapitalis-
ti€énem kulturnem modelu.

Peto poglavje Ljubljanski graficni bienale in razstavljanje sloven-
skih umetnikov na Zahodu: Primera Zahodne Nemcije in Italije pozornost

31 V sklopu raziskovalnega projekta bo objavljen Se znanstveni ¢lanek Martine Malesic,
ki pregledno obravnava razvoj razstavljanja arhitekture in oblikovanja pri nas v celot-
nem obravnavanem obdobju, med drugim v navezavi s so¢asnim razvojem podroc¢nih
stanovskih organizacij in drustev.

32 Glej tudi: Rea Zupin, “lzmenjava likovnih razstav med Avstrijo in Slovenijo 1945-1990:
Delovno gradivo”, razstavljanjevsloveniji.si, 2025, URL: https://razstavljanjevsloveniji.si
(dostopano 28. 1. 2026).
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usmerja na protagoniste in mednarodno mrezo umetnostnega sistema
ter na razstavo kot klju¢en medij vpenjanja likovnih protagonistov
vanjo. Raziskuje, kako sta medsebojno povezana mednarodno mrezenje,
ki je potekalo okoli slovenskega paradnega konja na podrocju likovnega
razstavljanja, ljubljanskega grafi¢nega bienala (ust. 1955), in intenzivno
razstavljanje slovenskih umetnikov v zahodnonemskih in italijanskih
likovnih institucijah. Skozi prizmo potencialnega vplivanja graficnega
bienala gleda na posrednike pri razstavljanju, pogostost in dinamiko
razstavljanja slovenskih umetnikov, zvrst in status razstavisc, ki so jih
gostila, pri cemer ne spregleda tudi velikega deleza zasebnih prodajnih
galerij med njimi. Posebej je izpostavljena vloga dolgoletnega direktorja
Moderne galerije, vodje bienala z naras¢ajo¢im mednarodnim ugledom
in ene najpomembnejsih osebnosti slovenskega in jugoslovanskega
umetnostnega sistema Zorana KrzisSnika. Kot taksen je bil npr. pogosto
vabljen k sodelovanju pri grafi¢nih in tudi drugih razstavah v tujini.
Velikokrat je ravno on tudi izbiral jugoslovanske predstavnike na teh
razstavah, pogosto pa je bil tudi ¢lan mednarodnih Zirij, ki so pode-
ljevale nagrade. Vse to mu je omogocalo, da je v mednarodno okolje
uspel plasirati izbrane slovenske in druge jugoslovanske umetnike,

z »lobiranjem« za nagrade pa poskrbeti tudi za njihovo dodatno
promocijo. Seveda je hkrati s tem krepil tudi svoj poloZaj in poglavje
ugotavlja, da se ne da zares loCiti njegove osebne mreze stikov in
simbolnega kapitala od mrez in kapitalov institucij, ki jih je vodil. TakSna
koncentracija moci je bila in $e vedno je obi¢ajna pri osrednjih pro-
tagonistih zahodnega umetnostnega sistema, zelo hierarhi¢nega in
utemeljenega v individualizmu in tekmovalnosti, ter postavlja vse
preostale protagoniste v veliko odvisnost od njih.*® Tudi pri Stevilnih
slovenskih likovnih protagonistih lahko razberemo njihovo izjemno
odvisnost od Krzisnika, in to na Stevilnih ravneh; npr. v dolo¢enem
obdobju ga ni bilo zares tezko zaobiti le pri vstopanju v mednarodni
umetnostni sistem, temve¢, kot bomo videli v nadaljevanju, tudi pri
prodaji umetnin.

Poglavje v veliki meri potrjuje tudi ugotovitve prvega in Cetrtega
poglavja z analizo prisotnosti in dejavnosti tujih protagonistov v okviru
bienala, ki pokaze, kje in s kom je Zelel biti v mednarodnem likovnem
polju vrh slovenske likovne scene. Denimo, medtem ko je bila pri-
sotnost strokovnjakov iz vzhodnega bloka kot bienalskih Zirantov
majhna in so bili ti — kolikor je bilo pa¢ mogoce glede na razmere -
tudi naklonjeni zahodnemu vrednotenju umetnosti, so bili zahodnjaki
Stevilénejsi, spostovani in medijsko izpostavljeni. Zirantov iz neuvr-
§¢enih drzav ni bilo.

33 Za delovanje umetnostnih protagonistov prek koncentracije razli¢nih oblik kapitala
glej Bourdieu, 1996 (gl. op. 11), str. 141-173 in na ve¢ mestih.
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Poglavje Pravi naslov za likovne zadeve: Formiranje likovne
zbirke Ljubljanske banke na primeru nastanka in Sirjenja omenjene
zbirke ter notranjega in likovnega opremljanja poslovalnic Ljubljanske
banke, zlasti v sedemdesetih letih, obravnava podporo in vlaganja pod-
jetja v likovno umetnost. Ugotavlja — kot tudi piSemo Ze v prvem delu
uvoda -, da je slednje potekalo v kontekstu SirSe socialne in kulturne
politike drzave, ki je skrb za kulturo in umetnost v tem ¢asu prena-
Sala tudi na obcine in podjetja, pri ¢emer so jo slednja uresnicevala
s skrbjo za svoje zaposlene, stranke in v podpori lokalnih skupnosti.
Taks$na politika je pod tedaj aktualnimi koncepti podruzbljanja kulture
in humanizacije bivanja med drugim privedla do organizacije razstav
in celo odpiranja razstavis¢ v podjetjih ter rednega opremljanja pros-
torov z umetninami, ki se je s€asoma lahko prevesilo tudi v dejansko
zbirateljstvo. Proces je potekal z roko v roki s premikom od Stevilnih
narocil umetnikom v obliki namenskih poslikav in oprem prostorov k
preteznemu opremljanju s kupljenimi likovnimi deli, zlasti klju¢nih
slovenskih modernistov. Ta so se tako znasla tudi v tovarniskih proiz-
vodnih halah, ¢eprav se je zariS€e dejavnosti premikalo k bolj prestiznim
objektom, npr. bankam in hotelom. V raziskavi smo podobno situacijo,
kot se je razvila na podrocju likovne dejavnosti v okviru Ljubljanske
banke, zaznali Se marsikje: skromna, lokalna okolja so lazje vplivala
na likovno dogajanje v svojih okvirih in uveljavljala svoje interese ter
estetske preference, medtem ko so najbolj urbane, prestizne ali kako
drugace zanimive lokacije obvladovali protagonisti, ki so bili v sloven-
skem umetnostnem sistemu umesceni najvisje in hkrati v srediScu
mreze njegovih povezav, na prvem mestu Zoran Krzisnik s svojo sku-
pino sodelavcev in umetnikov. S Siritvijo likovnega polja, zlasti od
poznih Sestdesetih let dalje, so se mu v podobnih konstelacijah zaceli
prikljucevati tudi nekateri mlajSi umetnostni zgodovinarji, med njimi
Aleksander Bassin in Stane Bernik.**

Ce umetnostni zgodovinarji tezko sprejemamo tolik§no obremenjenost
razstavljanja visoke umetnosti s politi¢nimi in drugimi neumetnostnimi
interesi, saj smo umetnost vajeni obravnavati po drugacnih, veliko bolj
idealisti¢nih parametrih, pa tako reko¢ odpovemo - kot nakazano ze
uvodoma — pri obravnavanju jugoslovanske mocéne podpore in razrasta
likovne ustvarjalnosti zunaj parametrov zahodnega umetnostnega

kanona. Da bi poskusili zajeti nekaj drugaénosti in specifi¢nosti jugo-

34 Zaradi drugacne trzne realnosti od zahodne umetnostni strokovnjaki svoje moci niso
delili s trznim spektrom; hkrati so bili in kustosi ali profesorji in posredniki pri
velikih nabavah umetnin, narocCilih in opremah novih stavb. Poseben status v tem
sistemu je uzival tezko sledljivi Lojze Gostisa. Glej poglavje Tine Forti¢ Jakopic,
»Likovna zbirka Muzeja narodne osvoboditve LRS / Muzeja ljudske revolucije Slo-
venije in njeno razstavljanje«, v tej knjigi, str. 262-265.
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slovanskega kulturnega projekta, ki je nakazoval poskus vzpostavljanja
nekaks$ne tretje poti tudi na podro¢ju umetnosti in kulture, smo s
sodelovanjem kolegov z drugih znanstvenih podrocij izvedli raziskave,
o katerih beremo v zadnji tretjini knjige.

Drzava je sCasoma razvila kot poseben segment t. i. umetnost
revolucije, vezan na borbeno preteklost in sakralizacijo socialisti¢ne
doktrine, ki se je udejanjal npr. v spomenikih narodnoosvobodilnemu
boju (NOB) in revoluciji, muzejih NOB in revolucije, tovrstni publicistiki,
nadaljevanju t. i. partizanske umetnosti ipd. Predstavlja ga poglavje
Likovna zbirka Muzeja narodne osvoboditve LRS / Muzeja ljudske
revolucije Slovenije in njeno razstavljanje, ki prikaze mo¢no dejavnost
muzeja na likovnem podrocju, tudi z izjemno produkcijo likovnih
razstav. Sprememba imena muzeja leta 1962 kaze na spremembo
njegovega poslanstva, ko je v poznih petdesetih letih — ko so se
mlajse generacije vse manj oklepale herojskega narativa o boju in
zmagi NOB — drzava poskusala z razliCnimi sredstvi ohranjati spomin
Ziv, ga smiselno utemeljiti v predvojnem in povojnem sorodnem doga-
janju in s tem hkrati podpreti tudi svojo aktualno doktrino. Sredisc¢e
zgodb prej opredeljenega segmenta je postala socialisti¢na revolucija,
predstavljena kot boj za boljsi in pravicnejsi svet, ki Se traja. V skladu
s tem idejnim premikom so se tudi jugoslovanski muzeji NOB in revo-
lucije odtlej osredotocali tudi na vsebine, vezane na predvojno delavsko
gibanje in povojno socialisti¢no izgradnjo. V praksi je to pomenilo, da
je ljubljanski muzej zacel zbirati tako umetnost iz obdobja pred drugo
svetovno vojno kot tudi po njej ter tudi partizansko umetnost preucevati
v odnosu do teh dveh obdobij. Povojna umetnost, ki jo je muzej spod-
bujal in zbiral, je bila v tem kontekstu razumljena kot neke vrste njena
logicna nadgradnja. Tako se je vzpostavil nekaksen vzporeden umet-
nostni tok: medtem ko so se splosne likovne institucije pretezno
odvracale od omenjenega tipa produkcije, so jugoslovanski muzeji NOB
in revolucije prevzemali vlogo njenega spodbujanja, gojenja in promo-
cije, pri Cemer so dopuscali Sirok spekter umetnostnih izrazov, tudi
socialisti¢ni realizem. Omeniti velja, da tudi v tem segmentu zaznamo
prisotnost klju¢nih protagonistov likovne scene pri najbolj prestiznih
projektih, s Cimer so tudi v ta segment vnasali umetnisko snovanje,
usklajeno z zahodnimi trendi.®

Kot opisano v uvodu, si je drzava s ciljem, da kultura in umetnost
ne bi bili ve¢ samo ekskluzivna privilegija visjih razredov, prizadevala

35 Taksen primer so narocila za spomenike NOB in revoluciji, pri katerih so najbolj
prestizne in pladane projekte v drzavi obvladovali klju¢ni predstavniki visoke umet-
nosti. Sanja Horvatinci¢, »Beyond the Modernist Paradigm: Critical Perspective on
Authorship in Yugoslav Memorial Production«, v: Sanja Horvatingié in Beti Zerovc (ur.),
Shaping Revolutionary Memory: The Production of Monuments in Socialist Yugoslavia,
Drustvo Igor Zabel za kulturo in teorijo, Ljubljana in Archive Books, Berlin, 2023,
str. 306-310; Zerovc, 2023 (gl. op. 13), str. 387-392.
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podruzbljati kulturo tudi s spodbujanjem amaterskega umetniskega
udejstvovanja. Pri svojem projektu kulturne diseminacije je bila zelo
uspesna, saj je vanj uspela vkljuciti velik del prebivalstva. Amatersko
ustvarjanje je dobilo pomemben polozaj tudi v Jugoslovanski judski
armadi (JLA), Se toliko bolj, ker je kultura, tako kot v partizanskem
gibanju, obveljala za nelocljiv del dejavnosti armade in je bila name-
njena tudi dviganju ravni omike vojakov, krepitvi povezav med Jugo-
slovani ter spodbujanju vrednot tovaristva in solidarnosti.*® Poglavje
Revolucija v okvirih: Likovno ustvarjanje in razstavljanje v Jugoslo-
vanski ljudski armadi najprej razbira, kak$na likovna dejavnost je sploh
potekala v JLA, na kak$ne nacine in v kakSnem obsegu, ter med drugim
ugotavlja, da amaterstvo ni bilo edini tip ustvarjanja v vojski, temvec
se je mesalo z delom Solajocih se ali Ze izSolanih umetnikov, ki so
sluzili vojaski rok, pa tudi z razstavljanjem uveljavljenih civilnih umet-
nikov v organizaciji vojske. Znotraj likovnih dejavnosti armade so se
tako prepletali raznoliki umetnostni registri, pri cemer pa je le redko-
kdo to raznorodnost opazil, se z njo ukvarjal in jo reflektiral. Ko je
prislo do razstavljanja te raznovrstne produkcije, Se zlasti v splo$nih
likovnih razstaviscih, jo je uveljavljena likovna kritika, ki je uporabljala
vrednostni sistem visoke umetnosti, pogosto obravnavala monolitno in
jo vrednotila v skladu s svojimi standardi, ki jih veCina del ni dosegala
niti ni k njim stremela. Stik z visoko umetnostjo je v taksni konstelaciji
lahko pomenil resno slabo promocijo za preostale udelezene strani,
z rastoCo jedkostjo in zasmehljivostjo zapisov, verjetno tudi z ucinki
zunaj obicajnega dometa likovne kritike, ko se ta ukvarja le s stroki
imanentnimi vprasanji.*” Sicer lahko to samo domnevamo, a je taksno
pisanje verjetno prispevalo k razvrednotenju pomena amaterske
ustvarjalnosti in k dokazovanju nekompetentnosti v doloc¢enih delih
drZzave ze tako in tako vse manj priljubljene JLA.

Poglavje Zunajevropske zbirke v Goric¢anah: Prepleti razstavnih
diskurzov obravnava leta 1964 ustanovljeni Muzej neevropskih kultur
Goricane, ki je bil prva jugoslovanska ustanova, namenjena zbiranju in
razstavljanju zunajevropske etnoloske dediséine. Hranil je zunajevrop-
ske zbirke, zbrane v 19. in prvi polovici 20. stoletja, ki jih je dotlej hranil
Slovenski etnografski muzej, in nove pridobitve, ki so bile vecinoma
plod jugoslovanskih stikov in izmenjav v okviru politike neuvr§éenosti.
Poglavje prinasa strnjen pregled zelo raznolikih razstay, ki so se v
muzeju zvrstile v tem obdobju, med katerimi so bile tudi razstave
sodobne umetnosti.*® Zaradi velike koli¢ine razstav, povezanih z

36 Primerjaj: Tanja Petrovi¢, Utopia of the Uniform: Affective Afterlives of the Yugoslav
People‘s Army, Duke University Press, Durham, 2024.

37 Glej opombo 19.

38 Zakaj so bile razstave sodobne umetnosti neuvr§éenih drzav pogosto v Muzeju ne-
evropskih kultur Goric¢ane in ne v jubljanskih umetnostnih galerijah, nismo dognali.
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neuvrséenimi drzavami in s tem tudi diskurza, ki so ga sprozale,
lahko razberemo odnos do njih in njihovih kultur. Ce bi torej Ze zavoljo
jugoslovanske deklarativne politike neuvrs¢enosti pricakovali jasno
antikolonialisticno, antirasisticno in neevrocentricno usmeritev tako
muzeja kot tudi poroCanja o njegovih dejavnostih v medijih, je ta ob
razstavah pogosto mobiliziral diskurze, ki so po eni strani odrazali
ambivalenten odnos do drzav v razvoju in kultur ter umetnosti tamkaj-
$njih ljudsteyv, po drugi pa prav tako do Zahoda. Ceprav so tako kustosi
kot medijski porocCevalci praviloma kritizirali zahodne kolonialne pro-
jekte, so se s pogosto eksotizacijo Drugega in postavljanjem v polozaj
vecje razvitosti in modernosti v odnosu do predstavljenih drzav pos-
tavljali v blizino zahodnih drzay, ki so taksno staliS¢e zavzemale od
kolonializma naprej. Podoben ucinek — poudarjanja »civiliziranosti«
in »razvitosti« slovenskega prostora — je prinasalo tudi navduseno
primerjanje Slovenceyv, ki so delovali, raziskovali in zbirali v zunaj-
evropskih drzavah (od misijonarjev do jugoslovanskih ambasadorjev),
z zahodnimi raziskovalci in zbiratelji.

Raziskovanje in razumevanje fenomenov iz tretjega sklopa
otezuje tudi dejstvo, da obravnavanih drzavnih projektov in institucij
oz. okvirov zanje ni ve¢ ali pa so zelo spremenjeni. Muzej neevropskih
kultur v Gori¢anah je bil, potem ko je bil leta zaprt, ukinjen leta 2001.
Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije, kot se imenuje danes
bivsi Muzej ljudske revolucije Slovenije, se redko opredeljuje do svoje
socialisticne umetnostne dediSCine. Vsebin, povezanih z JLA, ki je v
devetdesetih letih za Stevilne nekdanje Jugoslovane postala osovrazeni
agresor, ni kam pripeti.
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Katarina Mohar

Izmenjava razstav
likovne umetnosti
med Socialisticno
republiko Slovenijo
in Sovjetsko zvezo

V prvih letih po drugi svetovni vojni je bilo mednarodno kulturno
sodelovanje Jugoslavije usmerjeno predvsem k drzavam vzhodnega
bloka. Kot glavni cilj tovrstnih odnosov si je mlada drzava zastavila
afirmacijo lastne kulture, spoznavanje »bratskih« kultur in usposab-
ljanje kadrov.! Podobno kot pri oblikovanju notranje politike se je
tudi pri obnovi kulturnega Zivljenja izrazito naslonila na Sovjetsko
zvezo in njeno pomoé&. Se pred sporom z Informbirojem leta 1948
sta drzavi izmenjali dva velika razstavna projekta, s katerima sta
skusali utrditi lastni polozaj znotraj zaveznisStva. Skupaj z izbranimi
pomembnejsimi razstavami, ki sta jih v okvirih drzavne kulturne
izmenjave organizirali do konca sedemdesetih let 20. stoletja, pred-
stavljata dogodka pomembno izhodis¢e za vpogled v Se ne dovolj
preucene znacilnosti razvoja kulturnih odnosov Jugoslavije in Slo-
venije s Sovjetsko zvezo in njenimi zaveznicami, ki bodo prav prek
obravnave izmenjanih razstav raziskane v pricujocem poglavju.
Ceprav so bili meddrzavni kulturni odnosi s preostalim vzhodnim
blokom od drzave do drzave razli¢ni in bi zahtevali lo¢ene Studije,
je iz pregledanega gradiva ocitno, da je vsaj pri izmenjavi razstav

z njimi Jugoslavija ravnala zelo podobno. V nadaljevanju so zato ti
odnosi obravnavani le delno, zlasti z namenom kontekstualizacije
odnosa med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo.

Nekateri vidiki sovjetskih vplivov na jugoslovansko kulturno krajino
Podobno kot drugod po svetu so sovjetski zgledi od oktobrske revolu-
cije dalje odmevali tudi v prvi Jugoslaviji. Po posameznih delih drzave
so sicer zaradi drugacne kulturne tradicije in predzgodovine naleteli
na razlicne odzive — mocnejsi so bili denimo v pravoslavni Srbiji, manj
izraziti pa v Sloveniji, ki je bila kulturno in politi¢no vezana zlasti na
prostor srednje Evrope.? Jugoslovansko kulturno krajino so pomembno
sooblikovali od tridesetih let dalje, ko so se izrazito zrcalili v kulturno-
politicnem programu cedalje vplivnejse KomunistiCne partije Jugoslavije
(KPJ).® Na tukajsnji umetnostni prostor so v veliki meri vplivali tudi
prek drugih drzav, s katerimi je Jugoslavija v medvojnem obdobju gojila
plodne stike,* posebej izrazito pa so se odrazali v socialni umetnosti

1 Branka Dokni¢, Kulturna politika Jugoslavije: 1946-1963, Glasnik, Beograd, 2013,
str. 237-238.

2 Ale$ Gabri¢, »Sprememba kulturnopoliticne usmeritve po informbirojevskem sporug,
Prispevki za novejso zgodovino, let. 38, §t. 1-2, 1998, str. 137.

3 Ales Gabri¢, Slovenska agitpropovska kulturna politika: 1945-1952, Mladika, Ljubljana,
1991, str. 479.

4 0 izmenjavi s tujino na podrodju razstavne dejavnosti glej npr. Hana Ceferin, »Jako-

picev paviljon v jugoslovanskem in mednarodnem kontekstu med obema vojnamax,
v: Miha Valant in Beti Zerovc (ur.), Razstave v Jakopi¢evem paviljonu med letoma
1919 in 1945, Drustvo Igor Zabel za kulturo in teorijo, Ljubljana, 2023, str. 89-93.
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tridesetih let.® Vplivi socialisti¢nega realizma kot kulturnega modela so
se manifestirali ob t. i. sporu na knjizevni levici,® ki je zaradi problema-
tiziranja vloge umetnosti v druzbi in vprasanja njene (ne)odvisnosti od
politi¢nih ciljev pomembno, a bistveno bolj posredno kot v literaturi,
zaznamoval tudi podrogje likovne umetnosti. Stevilni kulturniki so
bili leta 1940 vpleteni v prizadevanja za ustanovitev Drustva prijateljev
Sovjetske zveze,” na prenos sovjetskih vzorov pa so vplivali tudi neka-
teri jugoslovanski umetniki, ki so se s specifikami organizacije
in delovanja tamkajsnjega kulturnega modela seznanili med obiski
Sovjetske zveze.®

Po vojni je sovjetski sistem postal zgled za politi¢no, druzbeno
in kulturno ureditev socialisti¢ne Jugoslavije. Njegovi vplivi so bili
opazni tudi pri vzpostavljanju in organizaciji dotlej slabo razvite
umetnostne infrastrukture pod nadzorom drzave, npr. v oblikovanju
centralnih drustev likovnih umetnikov, na podrocju izobrazevanja na
umetniskih akademijah pa v uvajanju tradicionalnih nacinov predavanja
in v vpeljavi mojstrskih delavnic.® Socialisti¢ni realizem, ki je poprej

5 O sovjetskih vplivih v srbski umetnosti, kjer so se posebej izrazito kazali v delovanju
ilegalne umetnidke skupine Zivot, glej Nikola Dedié, »Socijalni realizmi: Ka post-
avangardnoj kritici drustvag, v: Misko Suvakovié (ur.), Istorija umetnosti u Srbiji
XX vek: Il: Realizmi i modernizmi oko hladnog rata, zv. 2, Orion Art, Beograd,
2012, str. 77-97.

6 Prav tam. Goran Miloradovi¢, Lepota pod nadzorom: Sovjetski kulturni uticaji u
Jugoslaviji 1945-1955, Institut za savremenu istoriju, Beograd, 2012, str. 100-103.
Skladno s stalisci partije bi morala biti umetniski izraz in vsebina vselej podre-
jena politiki, nasprotniki pa so kot najpomembnejsi vidik umetnine zagovarjali
umetnisko svobodo in pri tem podpirali poglede Miroslava Krleze. Ta je s svojim
zavzemanjem za neodvisno umetnost, ki pa mora biti kriti¢na in angazirana, zavzel
osrednjo vlogo v sporu. O sporu glej Stanko Lasi¢, Sukob na knjiZzevnoj ljevici
1928-1952, Liber, Zagreb, 1970; Velimir Viskovi¢, »Sukob na ljevici«, v: Velimir Vis-
kovi¢ (ur.), KrleZijana (1993-99), Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2024, URL:
https://krlezijana.lzmk.hr/clanak/sukob-na-ljevici (dostopano 24. 4. 2024).

7 O Drustvu prijateljev Sovjetske zveze v: BoZo Repe, »Drustvo prijateljev Sovjetske
zvezek, Borec, let. 41, $t. 9, 1989, str. 900-919.
8 O kulturnem dogajanju v Sovjetski zvezi je mdr. porocal Ze slikar Veno Pilon, ko se

je vrnil iz ruskega ujetnistva (Veno Pilon, »BoljSeviki in umetnost«, Svoboda, let. 1,
§t. 2, 1919, str. 22-25; Veno Pilon, »Umetniska vzgoja pri boljsevikih«, Svoboda, let.
1, §t. 3, 1919, str. 42-44); med drugo svetovno vojno je Moskvo obiskal hrvaski kipar
in kasnejsi rektor zagrebske akademije Antun Augustincic, ki je bil eden najbolj
vplivnih jugoslovanskih umetnikov (Davorin Vujci¢, »Majstorske radionice likovnih
umjetnosti: Majstorska radionica Antuna Augustinci¢a«, Anali Galerije Antuna Au-
gustinciéa, let. 26, 2007, str. 37).

9 Ljiljana Kolesnik, Izmedu Istoka i Zapada: Hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-ih
godina, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2006, str. 30-31. O Studiju na ljubljan-
zavod za vzgojo umetniSkega narascajak, Tovaris, let. 3, st. 20, 23. 5. 1947, str. 10-11;
Milcek Komelj, Kronika Marjana Pogacnika o zaljubljencih v umetnost, KUD Logos,
Ljubljana, 2005, str. 309-310; za mojstrske delavnice, ki so jih v Jugoslaviji uvedli
hkrati kot v Sovjetski zvezi glej Vujc¢i¢, 2007 (gl. op. 8), str. 35-39.
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odmeval predvsem v levo usmerjeni druzbeno angazirani umetnosti
tridesetih let, je postal edini uradno sprejemljivi nacin umetniskega
ustvarjanja v Jugoslaviji.'

Za sodelovanje na podrocju kulture med Jugoslavijo in Sovjetsko
zvezo sta bila v tem Casu pristojna Komite za kulturo in umetnost
Vlade Federativne ljudske republike Jugoslavije (FLRJ), ki je imel
poseben oddelek za kulturne veze s tujino," in Vsezvezno drustvo
kulturnih vezi s tujino (VOKS) s sedezem v Moskvi, oba pa sta tesno
sodelovala z Drustvom za kulturno sodelovanje Jugoslavije z ZSSR.?
To drustvo, ki ga je vodil Rodoljub Colakovié¢, je bilo ustanovljeno
pozimi 1945, kmalu zatem pa so sledile tudi republiske podruznice.
Slovenska je bila ustanovljena junija istega leta, za njenega predsed-
nika pa je bil izvoljen Fran Albreht™® Bolj kot na kulturno sodelovanje
ali izmenjavo med drzavama se je drustvo osredotocalo na sovjetsko
propagando — mdr. tudi z izdajanjem ilustrirane revije Jugoslavija SSSR
- in s tem podpiralo prizadevanja za ¢im vecje priblizanje Jugoslavije
sovjetskemu modelu

V prvih povojnih letih so ¢lani slovenskega drustva organizirali
tedenske oddaje na radiu, predavanja, tecaje ruskega jezika, vodili
so projekt postavitve spomenika Rdeci armadi v Murski Soboti in v
sodelovanju z jugoslovanskim drustvom organizirali Stevilne razstave,

10 Nikola Dedi¢, »Socijalisti¢ki realizam: Optimalne projekcije novog drustvag, v: Misko
Suvakovié¢ (ur.), Istorija umetnosti u Srbiji XX vek: Il: Realizmi i modernizmi oko
hladnog rata, zv. 2, Orion Art, Beograd, 2012, str. 223-224.

1 »Vladislav Ribnikar Podpredsednistvu Vlade, opis organizacije Ministrstva prosvete
DFJ in naloge posameznih enot, 13. 3. 1945, AJ 313-2-6«, v: Branka Dokni¢, Mili¢
F. Petrovi¢, lvan Hofman (ur.), Kulturna politika Jugoslavije 1945-1952: Zbornik
dokumenata, 1. zv., Arhiv Jugoslavije, Beograd, 2009, str. 134. Kot naloge oddelka
so navedene izmenjava znanstvenikov, predavateljev, razstav, katalogov, umetniskih
reprodukcij in knjig, skupno sodelovanje knjizevnikov, gostovanja knjizevnih in
umetniskih drustev, skupin in posameznikov, izmenjava studentov.

12 Prek bilateralno usmerjenih drustev, povezanih z VOKS, je ZSSR organizirala tudi
kulturne odnose z drugimi zavezniskimi drzavami. Glej Miloradovi¢, 2012 (gl. op. 6),
str. 201.

13 Gabric, 1991 (gl. op. 3), str. 546; Gabric, 1998 (gl. op. 2), str. 139. Albreht je bil
del skupine slovenskih literatov, ki je leta 1933 ustanovila levo usmerjeno revijo
Sodobnost. Ta je nastala predvsem kot posledica njihove prekinitve sodelovanja
z revijo Ljubljanski zvon, katere urednik je bil med 1922 in 1932, zaradi razha-
janj v pogledih na slovensko narodno vprasanje. Glej Neza Zajc, »Albreht, Fran
(1889-1963)«, v: Slovenska biografija, Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana, 2013, URL: http:/www.slovenska-
biografija.si/oseba/sbi126966/#novi-slovenski-biografski-leksikon (dostopano
22. 1. 2024); Kriza Ljubljanskega zvona, Fran Albreht (ur.), Kritika, Ljubljana, 1932.

14 Miloradovi¢, 2012 (gl. op. 6), str. 203. O kulturnem sodelovanju med obema drzava-
ma glej tudi Leonid Janovi¢ Gibianskij, »3. Sotrudnic¢estvo SSSR i novoj Jugoslavii
v sfere kul'tury: Vzaimodejstvie obscestvennyh organizacij dvuh stran«, Sovjetskij
sajuz i novaja Jugoslavija, Nauka, Moskva, 1987, str. 154-165.
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v letu 1947 kar 66.° Vecina razstav, tako v Sloveniji kot drugod po
Jugoslaviji, je bila dokumentarne narave in je temeljila na fotografijah,
njihova osrednja tematika pa je bila propaganda sovjetskega sistema.
Cetudi je $lo za razmeroma skromne projekte, so jih otvarjali v navzo&-
nosti pomembnih osebnosti iz politicnega in kulturnega zivljenja, da
bi tako povecali njihov domet in ugled’® Gostovali so v razlicnih mestih
republik, praviloma vsaj v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani. V Sloveniji
so se do spora z Informbirojem zvrstile razstave o poljedelstvu ZSSR,
kolhozih in sovhozih, razstava otroskih risb Mati in otrok (Ministrstvo
za socialno oskrbo, junij 1947)," Prijateljstvo narodov ZSSR (JakopiCev
paviljon, 10.-24. 3. 1946),® in najodmevnejsa, Arhitektura ZSSR (Moderna
galerija, 30. 5.-15. 6. 1948).° Prva razstava o sovjetski likovni umetnosti
v Jugoslaviji je bila razstava fotografij Sovjetsko kiparstvo, ki je pred-
stavljala dela 43 kiparjev razli¢nih generacij, delujocih v zadnjih nekaj
desetletjih; prezentacija je dajala »vtis resne umetnosti, brez primesi
kakrsnega koli eksperimentiranja«.?’ Po postavitvi v Beogradu spomladi
1946 (Umetnicki paviljon, 1.-12. 5.) so jo prenesli Se v Zagreb (Salon
Ullrich, maj—junij) in Split (februar 1947),2 nameravali pa so jo pred-
staviti tudi v Ljubljani.?2 Nekaj sovjetskih umetnin je bilo umescenih
tudi na razstavo Borba slovanskih narodov za neodvisnost in svobodo

15 Brez avtorja, »Rad Drustva za kulturnu saradnju Jugoslavije sa Sovjetskim save-
zomg, Jugoslavija SSSR, §t. 5, marec 1946, str. 47. Naloge slovenskega Drustva so
zapisane v: Pravila Drustva za kulturno sodelovanje Slovenije z ZSSR, Drustvo za
kulturno sodelovanje Slovenije z ZSSR, Ljubljana, 1945.

16 Miloradovi¢, 2012 (gl. op. 6), str. 213.

17 Brez avtorja, »Razstave, Tovaris, let. 3, §t. 25, 27. 6. 1947, str. 609. Razstava je bila
prirejena tudi v Zagrebu (6.-19. 1. 1946); glej Suzana Lecek, »Likovna umjetnost u
drustvenom zivotu Hrvatske 1945-1947«, éasopis za suvremenu povijest, let. 22,
$t. 1-2, 1990, str. 145; verjetno pa tudi v Beogradu.

18 Brez avtorja, »Rad Drustva ...«, 1946 (gl. op. 15), str. 47. Organizirana je bila tudi v
Beogradu (Pravna fakulteta, 26. 8.-16. 9. 1945), v Sloveniji so nacrtovali tudi gosto-
vanje v Mariboru.

19 Pred tem je gostovala v Beogradu (Galerija Srbske akademije znanosti, oktober
1947), obisk: 26.000; Zagrebu (7.-30. 11. 1947), obisk: 15.000 in Sarajevu (neznana
lokacija in termin), obisk: 13.000 (Brez avtorja, »Rad Drustva ...«, 1946 (gl. op. 15),
str. 47). O razstavi: MT, »Razstava arhitekture narodov ZSSR«, Ljudska pravica,
let. 9, §t. 131, 3. 6. 1948, str. 3; Edvard Ravnikar, »Razstava Sovjetske arhitekture v
Ljubljani«, Novi svet, let. 3, §t. 7-8, 1948, str. 612-615.

20 T. P.,, »Sovjetsko kiparstvo v fotografijah«, Slovenski porocevalec, let. 7, st. 120, 25.
5. 1946, str. 6.

21 Zagreb: LecCek, 1990 (gl. op. 17), str. 147; Brez avtorja, »Split: Kulturni zapiski:
Razstava fotografij sovjetskih kiparjev v Splitu«, Ljudski tednik, let. 2, §t. 55,

20. 2. 1947, str. 7.

22 Iz periodike ni bilo moc¢ z gotovostjo izlusciti, ali je bila razstava prenesena tudi
k nam; ko se jo omenja ob kasnejsih sorodnih dogodkih, navajajo le Beograd; glej
T. P, »Razstava §tirih sovjetskih umetnikov«, Slovenski poroéevalec, let. 8, St. 203,
29. 8. 1947, str. 4; Brez avtorja, »Jugoslovanska kronika«, Slovenski porocevalec,
let. 8, St. 268, 14. 11. 1947, str. 5.

32

(Borba slavenskih naroda za nezavisnost i slobodu), ki je bila prirejena
ob Slovanskem kongresu v Beogradu decembra 1946 in je obsegala
zlasti dokumentarne fotografije in zgodovinske artefakte,?® v nekaterih
jugoslovanskih prestolnicah pa je bila predstavljena tudi razstava foto-
grafskih reprodukcij slik iz Tretjakovske galerije (Umetniska zadruga,
Ljubljana, 8.-21. 6. 1948).2*

Razstava sovjetskih slikarjev v Ljubljani, 1947
Najbolj ambiciozna sovjetska likovna razstava v Jugoslaviji je bila
Razstava sovjetskih slikarjev, ki je gostovala v Beogradu, Zagrebu,
Novem Sadu in Skopju,?® ob 30. obletnici oktobrske revolucije pa je bila
slavnostno odprta tudi v Ljubljani (Moderna galerija, 7.-22. 11. 1947).
Prva velika sovjetska umetniska razstava v tujini po drugi svetovni vojni
je predstavljala dela vodilnih predstavnikov sovjetskega socialisti¢nega
realizma: slike in akvarele Aleksandra in Sergeja Gerasimova, Aleksandra
Dejneke in Arkadija Plastova, poleg Jugoslavije pa je obiskala tudi
Dunaj, Prago, Bukaresto in Sofijo.?®

Kot glavna organizatorja razstave so v medijih navajali Komite
za kulturo in umetnost pri vladi FLRJ in Drustvo za kulturno sode-
lovanje Jugoslavije z ZSSR, v katalogu pa so, ob nekaterih drugih
osrednjih osebah s podrocja jugoslovanske likovne umetnosti,?” kot

23 Razstava je bila razdeljena na ceskoslovasko, poljsko, bolgarsko, jugoslovansko in
sovjetsko sekcijo, med katerimi je bila slednja najvecja. Brez avtorja, »Razstava
‘Borba slovanskih narodov’ ob Slovanskem kongresu v Beograduk, Ljudska pravica,
let. 7, §t. 299, 19. 12. 1946, str. 3.

24 V Zagrebu (in verjetno tudi v Beogradu) je bilo razstavljenih 233 vec¢inoma ¢rno-be-
lih fotografskih reprodukcij malega formata. Prevladovale so reprodukcije slik iz
18. in 19. stoletja, predstavljene so bile tudi tri starejSe ikone in nekaj del iz 20.
stoletja. V Ljubljani je bilo razstavljenih 150 reprodukcij, kaksen to¢no je bil izbor,
pa ni znano. Glej Tone Potokar, »Razstava reprodukcij ruskega dorevolucijskega
slikarstva«, Slovenski porocevalec, let. 9, $t. 193, 14. 8. 1948, str. 5; Brez avtorja,

»Z razstave reprodukcij slik Tretjakovske galerije«, Ljudska pravica, let. 9, §t. 140,
14. 6. 1948, str. 3; Brez avtorja, »Kratke vesti«, Slovenski porocevalec, let. 9, st. 143,
17. 6. 1948, str. 2; Brez avtorja, »lzloZba reprodukcija slika Tretjakovske galerije«,
Borba, let. 8, $t. 140, 12. 6. 1948, str. 5.

25 Beograd, Umetniski paviljon na Malem Kalemegdanu, 30. 8. 1947; Zagreb, Umetnis-
ki paviljon, 9.-30. 10. 1947; Novi Sad, Muzej Matice srpske, 5.-21. 12. 1947; Skopje,
Narodni muzej, 1948. V petih mestih je skupno gostovala 95 dni, ogledalo naj bi si
jo 130.587 obiskovalcev; Brez avtorja, »Rad Drustva za kulturnu saradnju Jugoslavi-
je sa SSSR«, Jugoslavija SSSR, §t. 22, avgust 1947, str. 30.

26 Dunaj, Umetnoobrtni muzej: 20. 2.-23. 3. 1947; Praga, SVU Manes: 12. 4. 1947.
Razstava v Sofiji je omenjena v: Tat’jana Judkevi¢ (ur.), Dejneka: Zivopis’, Interrosa,
Moskva, 2010, str. 175; v Budimpesti pa v: O. Ju. Klokova (ur.), Aleksandr Gerasimov:
K 135-letiju hudoZnika, Palace Editions, Sankt Peterburg, 2016, str. 137.

27 Razstava del sovjetskih slikarjev (razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana,
1947. Po funkciji so bili kot ¢lani organizacijskega odbora navedeni tudi rektor beo-
grajske univerze Stevan Jakovljevi¢, rektorji vseh treh akademij likovnih umetnosti
(Antun Augustinci¢, Bozidar Jakac, Toma Rosandic), kipar Sreten Stojanovi¢ kot
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¢lani organizacijskega odbora navedeni tudi najvisji predstavniki

za podrocje pristojnih sovjetskih institucij — sovjetske ambasade v
Jugoslaviji, VOKS, Komiteja za umetnost pri ministrskem svetu ZSSR,
ter slikar Aleksander Gerasimov,?® eden izmed vodilnih akterjev na
sovjetskem umetnostnem prizoris€u in hkrati eden od Stirih umetni-
kov, katerih opuse so izbrali za razstavo. Med pripravljanjem razstave
je vecCkrat pripotoval v Jugoslavijo, kjer se je sreCeval s tukajsnjimi
umetniki, imel tudi nekaj strokovnih predavanj in poskrbel za postavitev
prve, beograjske razstave, ki jo je mdr. obiskal tudi Josip Broz - Tito.?®
Glede na arhivske podatke, pa tudi na podlagi primerjave z razstavnimi
katalogi iz drugih evropskih drzav, je razstavo v celoti oblikovala sov-
jetska stran, na gostujocih lokacijah pa so jo domaci strokovnjaki le
nekoliko prilagodili glede na razstavne prostore, prevedli besedila in
natisnili kataloge skladno s predlozenim vzorcem ter poskrbeli za
medijsko pokritost. Te naloge so v Ljubljani prevzeli Stane Mikuz z
Ministrstva za prosveto, predsednik slovenskega Drustva za kulturno
sodelovanje z ZSSR Fran Albreht, direktor Narodne galerije lvan Zorman
in rektor Akademije za likovno umetnost BozZidar Jakac.*® NajveC dela
so imeli z urejanjem prostorov v Se nedokoncani Moderni galeriji, ki
$e nekaj dni pred otvoritvijo razstave ni imela zasteklitve.*

Razstavni katalog je ob kratkih predstavitvah avtorjev in seznamu
del vseboval tudi celostranske reprodukcije izbranih umetnin ter
uvodno besedilo, ki je podalo okvir za razumevanje razstave.*?

To je bilo enako ne glede na drzavo, v kateri je razstava gostovala.
Ob ustaljeni razlagi socialistiCnega realizma, zavracanju abstrakcije

predsednik mestnega odbora Ljudske fronte in slikar Borde Andrejevi¢ Kun, pro-
fesor na akademiji in vodja odseka za knjizevnost, glasbo in likovne umetnosti na
Ministrstvu za prosveto FLRJ.

28 Aleksander Gerasimov (1881-1963) je bil vodilni predstavnik slikarstva socialisticne-
ga realizma, Stalinov portretist in gore¢ zagovornik Zdanovscine, ki so jo pogosto
imenovali kar gerasimovscina. Bil je prvi nosilec najviSjega naziva na podrocju umet-
nosti »narodni umetnik ZSSR«, v ¢asu razstave je postal ¢lan sovjetske Akademije
umetnosti in kasneje tudi njen vodja.

29 Brez avtorja, »Rad Drustva za kulturnu saradnju Jugoslavije sa SSSR«, 1947 (gl. op.
25), str. 30. Vsaj eno predavanje je imel tudi v Sloveniji, v Hotelu Union v Ljubljani,
kjer je predaval s S. P. Lebedjanskim, avtorjem ¢lanka o razstavi (S. P. Lebedjanski,
»lzloZba dela sovjetskih slikara u Beograduk, Jugoslavija SSSR, §t. 22, avgust 1947,
str. 8-12); glej Debenjak Riko (1923-2015), Dokumentacija o drustveni in umetniski
dejavnosti (1938-1998), »Vabilo Drustva za kulturno sodelovanje Slovenije z ZSSR
na sreCanje in razgovor s sovjetskima slikarjema, 30. 7. 1947«, S| PANG 1113/3/2
00131, Pokrajinski arhiv Nova Gorica (naprej PANG).

30 Razstave NG, mapa z dokumenti glede organizacije razstave del sovjetskih slikar-
jev, »lvan Zorman Drustvu za kulturno sodelovanje Slovenije s SSSR, Pro memoria,
30. 10. 1947«, NG XI/10, Arhiv Narodne galerije Ljubljana (naprej Arhiv NG).

31 Razstave NG, mapa z dokumenti glede organizacije razstave del sovjetskih slikar-
jev, »Porocilo o poteku dela, 24. 12. 1947«, NG X1/10, Arhiv NG.

32 Razstava del sovjetskih slikarjev, 1947 (gl. op. 27).
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in »formalizma«®® je neznani avtor poudaril, da so razstavljena dela
rezultat optimalnih pogojev »za polni razvoj ustvarjalne individual-
nosti«®* in da demonstrirajo stiri razlicne pristope k slikarstvu. Izbor
eksponatov je, z nekaj kakovostnimi izjemami, dejansko pokazal dokaj
enoli¢no panoramo sovjetskih umetnin, obsegal je namre¢ samo slike,
ki so izrazito politiCne, prilagojene propagandi socializma in Zivljenja
v njem, in konvencionalna tihozitja, vedute, krajine. (Slike 1-6)

Enake poudarke, kot so bili izpostavljeni v katalogu, so nekriti¢no
povzemali tudi v soCasni periodiki, ki je izdatno porocala o razstavi
in o njej govorila v presezkih.® Splosni konsenz piscev v Beogradu,
Zagrebu in Ljubljani je bil, da morajo biti tovrstne umetnine, ki
kazejo na raznolikost socialisti¢nega realizma, njegovo naprednost
in humanizem, zgled jugoslovanskim slikarjem.® Razstava je namrec
za jugoslovansko (strokovno) javnost predstavljala prvo moznost,
da se s sovjetskim socrealisti¢nim slikarstvom sre¢a neposredno,
iz prve roke.

Ceprav so mediji poroéali izklju¢no o navdusenju nad predstav-
lieno umetnisko produkcijo, je bil sprejem razstave med obdinstvom
dokaj mesan, o ¢emer pri¢a tudi ohranjena knjiga vtisov.®” Slovenski
umetniki in strokovnjaki so se javhemu opredeljevanju do razstave
izognili. O domnevnem razocaranju BozZidarja Jakca, posebej nad deli
slavnega Aleksandra Gerasimova, o kriti¢nosti Frana Tratnika in skepsi,
ki naj bi jo glede razstave izrazil Gabrijel Stupica, so pisali umetnostni

33 S terminom so v Sovjetski zvezi oznacevali obliko modernisti¢ne, mescanske
umetnosti, ki je bila skupaj z »naturalizmmom« (vulgarnim, fotografskim posnema-
njem realnosti brez umetniske kakovosti) razumljena kot nasprotje socialisticnega
realizma. Vec v: Maria Silina, »The Struggle Against Naturalism: Soviet Art from the

1920s to the 1950s«, RACAR: Revue d’art canadienne, let. 41, §t. 2, 2016, str. 91-104.

34 Razstava del sovjetskih slikarjev, 1947 (gl. op. 27).

35 Glej npr. Lebedjanski, 1947 (gl. op. 29), str. 8-12; Tone Potokar, 1947 (gl. op. 22),
str. 4; Brez avtorja, »V Beogradu je bila v nedeljo slavnostno odprta razstava del
sovjetskih slikarjev, Ljudska pravica, let. 8, §t. 206, 2. 9. 1947, str. 2; Stane Mikuz,
»Umetnostna razstava sovjetskih slikarjev«, Slovenski porocevalec, let. 8, st.

262, 7. 11. 1947, str. 5; Brez avtorja, »Otvoritev razstave Stirih sovjetskih slikarjev v
Moderni galeriji v Ljubljani«, Ljudska pravica, let. 8, §t. 263, 9. 11. 1947, str. 8; Stane
Mikuz, »Ob zakljucku razstave sovjetskih slikarjev v Moderni galeriji«, Slovenski
porocevalec, let. 8, §t. 276, 23. 11. 1947, str. 5; France Ursi¢, »K razstavi sovjetskih
umetnikov«, Ljudska pravica, let. 8, st. 278, 24. 11. 1947, str. 4.

36 Za recepcijo v Beogradu glej Miloradovi¢, 2012 (gl. op. 6), str. 196-199; Lora Mitic¢,
»The Exhibition of Four Soviet Painters in Belgrade, 1947«, Actual Problems of The-
ory and History of Art, 4. zv, Lomonosov Moscow State University, St. Petersburg
State University, St. Petersburg, 2014, str. 579-582; v Zagrebu: Lecek, 1990 (gl. op.
17), str. 153-154. O recepciji razstave na Ceskoslovaskem glej Stretnuti - sovétské
malifstvi a souéasné uméni, Otakar Mrkvicka (ur.), Vladimir Zikes, Praga, 1947.

37 Za izbor prepisov iz knjige vtisov ob beograjski razstavi glej Miloradovi¢, 2012
(gl. op. 6), str. 196-197; prim. Brez avtorja, »Posetioci o izlozbi sovjetskih slikara,
Borba, let. 12, §t. 233, 30. 9. 1947, str. 2. Slovenska knjiga vtisov ni ohranjena.
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zgodovinarji Sele bistveno kasneje.*® Kljub temu je iz nekaterih, sicer
izrazito pozitivnih ocen v socCasni periodiki razvidno, da gre za replike
na (tedaj nikjer zapisane) negativne odzive na razstavo. V eni izmed
njih je Stane Mikuz ob zaprtju razstave zapisal: »Po svoje razumem
skeptike! Pricakovali so neko novo, nesluteno formo. Toda v svetu

ni novih — rekli bi absolutno novih — form. Smisel, vsebina pa je na
tej razstavi povsem nova — novo stremljenje in novo zivljenje. Nova,
zdrava umetnost — Kolhozni praznik, Obramba Sevastopola, veselje
do zivljenja!«®® Socialisti¢ni realizem je v tem ¢asu glasno zagovarjal
tudi Coro Skodlar,* ki je zapisal, da je bila vedina domagih umetnikov
nad razstavo (po krivici) razoCarana, saj so od nje pricakovali pred-
vsem razjasnitev definicije socialistiCnega realizma in naj ne bi opazili
nekaterih izjemno dobrih del med sicer prevladujo¢imi nepomembnimi
ali celo slabimi eksponati.*

Po sporu z Informbirojem, ki je privedel do spremenjenega odnosa
do socialisti¢nega realizma tudi pri najpomembnejsih usmerjevalcih
kulturne politike, je razstava postala pomembna kot dogodek, ob
katerem so jugoslovanski umetniki in kritiki artikulirali svoje odklonilno
mnenje do sovjetskih zgledov v umetnosti. Za slovensko umetnostno
prizorisce, kjer je bila za oblikovanje taksnega staliS¢a bolj pommembna
in odmevna polemika glede vrednosti impresionisti¢éne umetnosti,
vezana na razstavo v Moderni galeriji leta 1949,*2 tovrstne deklaracije

38 Jelisava-Spelca Copié, »Povojno desetletje«, Zbornik za umetnostno zgodovino,
let. 50, 2014, str. 282; Komelj, 2005 (gl. op. 9), str. 324. Bozidar Jakac, ki je sicer
imel na odprtju ljubljanske razstave slavnostni govor, se je v njem osredotocil na
izpostavljanje kakovosti starejse ruske umetnosti srednjega veka in poznega 19. sto-
letja ter pomena »slovanske umetnosti«. Zahodno larpurlartisticno umetnost in »za-
blode« futurizma je omenil mimogrede, podajanju ocen socialisti¢nega realizma pa
se povsem izognil. Glej Brez avtorja, »Otvoritev razstave ...«, 1947 (gl. op. 35), str. 8.

39 Mikuz, 1947 (gl. op. 35), str. 5.

40 Skodlar, ki je bil sicer tudi sam slikar, je bil gore& zagovornik realizmov. Ze v obdob-
ju med obema svetovnima vojnama je glasno nasprotoval sodobnim, modernistic-
nim tokovom in umetnosti s socialno noto. V svojih likovnih kritikah iz tega ¢asa se
je priblizeval pogledom na umetnost, ki so bili blizu nacisti¢nim kulturnopoliti¢nim
nazorom; ve¢ o tem: Lara Mejac, »Medijsko porocanje in likovna kritika o razstavah
v Jakopidevem paviljonu med letoma 1919 in 1945¢«, v: Miha Valant in Beti Zerovc (ur.),
Razstave v Jakopicevem paviljonu med letoma 1919 in 1945, Drustvo Igor Zabel
za kulturo in teorijo, Ljubljana, 2023, str. 73-76. Posebej odmevna je bila njegova
kritika kipa Priroda (1936) Franceta Kralja, ki je najverjetneje predstavljala povod
za vandalsko unicenje na ljubljanski Muzejski trg postavljene skulpture. Damir Glo-
bocnik, »Spomeniska afera na Muzejskem trgu v Ljubljani«, Zgodovina za vse, let.
26, §t. 2, 2019, str. 42-68.

41 Coro Skodlar, »Problemi sodobne likovne umetnosti: Ob razstavi v Moderni galerijic,
Slovenski porocevalec, let. 10, §t. 43, 20. 2. 1949, str. 4.
42 Iztok Durjava, »Slovenski impresionizem v luci polemike 1948-1949 in pogled v

zgodovinok, v: Barbara Borci¢ in Jure Mikuz (ur.), Potlac¢ena umetnost, Open Soci-
ety Institute, Ljubljana, 1999, str. 78—-84. Razplet polemike pri¢a o spremenjenem

kulturne politike. Glej tudi: Gabri¢, 1991 (gl. op. 3), str. 600.
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sicer niso dokumentirane. Na Hrvaskem sta neprepricljivost in prazno
retoriko predstavljene sovjetske likovne produkcije leta 1950 izpostav-
ljala tako slikar Krsto Hegedusi¢ kot umetnostni zgodovinar Grga
Gamulin, ki sta sicer zagovarjala izrazito nasprotujoca si stalis¢a
glede vloge umetnosti v druzbi oziroma zahtev po njeni partijnosti.*®
Sorodno mnenje je odmevalo tudi v govoru Miroslava Krleze na

3. kongresu knjiZzevnikov Jugoslavije v Ljubljani leta 1952, v katerem
je podal ostro kritiko socialisti¢nega realizma in »Gerasimova in
kompanijo« oziroma zdanovsko linijo umetnosti oznacil za provincialno
slikarsko Solo.** V govoru, ki je obveljal kot prelomen za nadaljnji
razvoj jugoslovanskega umetnostnega prostora in njegovega odmika
od socialisti¢nega realizma, se kaze tudi (vsaj) delna razreSitev ideo-
loskih razprtij, ki so se zacCele s sporom na knjizevni levici med obema
svetovnima vojnama.*®

Razstava Slikarstvo in kiparstvo narodov

Jugoslavije 19. in 20. stoletja v ZSSR, 1947

Po dostopnem gradivu sode¢ je bila v Sovjetski zvezi v tem Casu prire-
jena le ena jugoslovanska umetnostna razstava. Ceprav je bila najprej,
v nekoliko drugacnem obsegu, predstavljena domacemu obcinstvu v
Beogradu, Zagrebu in Ljubljani,*® je bila razstava Slikarstvo in kiparstvo
narodov Jugoslavije 19. in 20. stoletja namenjena predvsem tujini,
natancneje »bratskim slovanskim narodom«.*” Premierno je bila
odprta v Moskvi (Puskinov muzej, 12. 6. 1947), od koder so jo pre-
nesli Se v Leningrad, Bukaresto, Bratislavo, Prago, VarSavo, Krakov in
Budimpesto. (Slika 7) Nacrtovali so tudi gostovanje v Romuniji, a je

43 Grgo Gamulin, »O polozaju nase likovne umjetnosti«, Knjizevne novine, let. 3, §t.
7, 14. 2. 1950, str. 3; -bic, »Slikar-mojster Krsto Hegedusi¢ k problemom likovne
umetnosti«, Slovenski porocevalec, let. 11, §t. 47, 23. 2. 1950, str. 4. O njuni javni
polemiki glej Ljiljana Kolesnik, Hrvatska likovna kritika 50-ih godina: Izabrani tek-
stovi, Drustvo povjesniCara umjetnosti Hrvatske, Zagreb, str. 8-14; Kolesnik, 2006
(gl. op. 9), str. 70-77.

44 Miroslav Krleza, »Govor na Kongresu knjizevnika u Ljubljani«, Republika, let. 8, St.
10-11, 1952, str. 213.

45 Prim. Miloradovi¢, 2012 (gl. op. 6), str. 100. O implikacijah govora za slovensko
umetnostno prizorisce glej Gabric, 1991 (gl. op. 3), str. 647-649.

46 Beograd, 29. 9.-29. 10. 1946; Zagreb, Umjetnicki paviljon, Moderna galerija, 5. 1.-15.
2.1947; Ljubljana, Narodna galerija, 15. 3.-15. 4. 1947. O razstavi: Oto Bihalji-Merin,
»Slikarstvo i vajarstvo naroda Jugoslavije devetnaestog i dvadesetog vekak, Jugo-
slavija SSSR, §t. 13, 1946, str. 42-46; Stane Mikuz, »Razstava slikarstva in kiparstva
narodov Jugoslavije XIX. in XX. stoletja v Ljubljani«, Slovenski porocevalec, let. 8,
St. 64, 16. 3. 1947, str. 3; Emilijan Cevc, »Razstava slikarstva in kiparstva narodov
Jugoslavije 19. in 20. stoletja«, Tovaris, let. 3, st. 12, 28. 3. 1947, str. 7; Grgo Gamu-
lin, »lzloZba slikarstva i vajarstva naroda Jugoslavije XIX. i XX. veka u domovini i
inostranstvu«, Umetnost, let. 1, $t. 1, 1949, str. 64-66.

47 Slikarstvo in kiparstvo narodov Jugoslavije 19. in 20. stoletja (razstavni katalog),
Narodna galerija, Ljubljana, 1947, str. 4.
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Prispevek iz revije Tovaris o razstavi Slikarstvo in kiparstvo narodov Jugoslavije 19. in 20.
stoletja v Puskinovem muzeju v Moskvi leta 1947.

izvedbo preprecila prekinitev odnosov s sovjetskimi zaveznicami po
sporu z Informbirojem spomladi 1948.4¢

O razstavi naj bi razmisljali Ze v prvih mesecih po vojni,*® konéni
dogovor glede izmenjave pa sta med sreCanjem v Sovjetski zvezi aprila in

48 Leningrad, Mali Ermitaz, julij—avgust 1947; Bukaresta, september (?) 1947 (konec
septembra so od tam vrnili nekaj umetnin; glej Razstave NG, Razstava v Moskvi,
»Pismo lvana Zormana Ministrstvu za prosveto, 29. 9. 1947«, NG XI/10, Arhiv NG);
Bratislava: november-december 1947; Praga, Manes: 15. 1.-15. 2. 1948; Varsava,
Narodni muzej v Varsavi: 8. 3.-8. 4. 1948; Krakov: 25. 4.-17. 5. 1948. O zadnji raz-
stavi je iz ohranjenih virov razvidno le, da je bila odprta v Budimpesti tik pred
objavo resolucije Informbiroja in bila sprejeta zelo hladno. Glej Gamulin, 1949 (gl.
op. 46), str. 66. Za nacrtovana gostovanja glej »Komitet za kulturu i umetnost pri
Vladi FNRJ, Plan rada, 1948, AJ 314-10-40«, v: Branka Doknié, Mili¢ F. Petrovi¢, Ivan
Hofman (ur.), Kulturna politika Jugoslavije: 1945-1952, Arhiv Jugoslavije, Beograd,
2009, str. 246. Organizatorji so se dogovarjali tudi za gostovanje na Svedskem, ki ni
bilo izvedeno. Posamezni dokumenti v Hrvaskem drzavnem arhivu nakazujejo, da
so (del?) eksponatov iz Var$ave poslali na Svedsko, od tam pa ez Dansko nazaj v
Jugoslavijo, da bi tako zagotovili njihovo varno vrnitev v ¢asu po sporu z Informbi-
rojem, a bo za natanc¢no razjasnitev dogajanja treba v raziskavo pritegniti tudi tre-
nutno nedostopno gradivo iz Diplomatskega arhiva Ministrstva za zunanje zadeve v
Beogradu. Za informacijo se zahvaljujem dr. Ljiljani Kolesnik.

49 Dokni¢, 2013 (gl. op. 1), str. 238.
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maja 1946 sprejela predsednik Komiteja za kulturo in umetnost FLRJ
Vladislav Ribnikar in predsednik VOKS Vladimir Semjonovi¢ Kemenov.*°
Priprave, ki jih je vodil in financiral Komite za kulturo in umetnost
FLRJ, so se zalele junija 1946, razstava pa naj bi bila v Moskvi odprta
ze oktobra istega leta, a se je rok izkazal za prekratkega, da bi pravo-
¢asno priredili tako ambiciozen dogodek. Ob izboru umetnin in novem
vlivanju za razstavo izbranih kipov so namre¢ nameravali izdati tudi
brosuro in bogato ilustriran katalog z uvodnim besedilom Miroslava
Krleze in reprodukcijami vsaj enega dela vsakega sodelujoCega
umetnika.®

Za izbor del po republikah so bile pristojne lokalne komisije, v
Sloveniji je o selekciji odlocal pripravljalni odbor, ki so ga sestavljali
Stane Mikuz (vodja), Bozidar Jakac, France Stele, lvan Zorman, Marij
Pregelj, Dore Klemenci¢, Boris Kalin, Zoran Didek in Fran éijanec.
K sodelovanju so nameravali pozvati vse kiparje in slikarje, nekatere
od njih pa nagovoriti tudi osebno.’? Umetnikom, ki so pripravljali dela z
motivi iz narodnoosvobodilnega boja (NOB), ki so bila posebej zazelena,
so nudili tudi pladilo in jim za ¢as ustvarjanja omogocili sluzbeni do-
pust.®® To¢no Stevilo v Sloveniji izbranih umetnin ni znano. V Beograd
so nameravali poslati 100 slik in 25 kipov,%* tam pa je konéni izbor
naredila centralna komisija, sestavljena iz ¢lanov Komiteja in pred-
stavnikov vseh republik (Slovenijo sta zastopala Zoran Didek in Karel
Putrih),%® pri c¢emer so nameravali dati prednost kakovosti eksponatov

50 Razstave NG, Razstava v Moskvi, »Pismo Komiteja za kulturo in umetnost pri vladi
FNRJ Ministrstvu prosvete narodne republike Slovenije, 1. 8. 1946«, Arhiv NG XI/10,
Arhiv NG.

51 Pred oktobrom bi morala biti postavljena v Beogradu, iz Moskve pa potovati (vsaj)

Se na Poljsko in Cedkoslovadko: Razstave NG, Razstava v Moskvi, »Zapisnik dodatka
k seji odbora za razstavo v Moskvi, 26. 6. 1946, str. 1«; »Zapisnik seje za jug. umet-
nisko razstavo v Moskvi, 26. 6. 1946, str. 1«; »Zapisnik seje PORM, 1. 7. 1946, str. 3,
Arhiv NG X1/10, Arhiv NG. Julija 1946 so Moskvo prosili za prestavitev termina: Raz-
stave NG, Razstava v Moskvi, »Zapisnik seje pripravljalnega odbora za razstavo v
Moskvi, 12. 7. 1946«, Arhiv NG XI/10, Arhiv NG.

52 Razstave NG, Razstava v Moskvi, »Zapisnik seje PORM, 1. 7. 1946, str. 2«, Arhiv NG
X1/10, Arhiv NG. France Kralj se ni odzval vabilu k sodelovanju, po obisku Dane Pajnic¢
in kasneje lvana Zormana pa je vseeno sodeloval pri izboru. Razstave NG, Razstava
v Moskvi, »Zapisnik seje PORM, 17. 8. 1946, str. 1-2«, Arhiv NG X1/10, Arhiv NG.

53 Izmed slovenskih umetnikov so placilo prejeli Maksim Sedej, Zoran Didek, Rajko
Slapernik, Fran Pavlovec in Riko Debenjak. Razstave NG, Razstava v Moskvi, »lzpisek
iz knjige izdatkov za Jugoslovansko razstavo v Moskvi«, Arhiv NG X1/10, Arhiv NG.

54 Razstave NG, Razstava v Moskvi, »Zapisnik seje pripravljalnega odbora za razstavo
v Moskvi, 12. 7. 1946«, Arhiv NG X1/10, Arhiv NG.
55 »Komitet za kulturu i umetnost pri Vladi FNRJ svim Republi¢kim ministarstvima

prosvete, 1. plenarna sednica Komiteta za kulturu i umetnost pri Vladi FNRJ, 6. 8.
1946, AJ 314-10-40«, v: Branka Dokni¢, Mili¢ F. Petrovi¢, Ilvan Hofman (ur.), Kulturna
politika Jugoslavije: 1945-1952, Arhiv Jugoslavije, Beograd, 2009, str. 341. Razstave
NG, Razstava v Moskvi, »Telegram Staneta Mikuza Komitetu za kulturu, 5. 9. 1946«,
Arhiv NG X1/10, Arhiv NG.
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in ne enakomernemu prikazu kontinuirane razvojne linije umetnosti,®®
upostevali pa niso niti t. i. republiskega klju¢a oziroma republiskih
kvot.’” V Beogradu so postavili prvo, »delovno« verzijo razstave, ki je
obsegala 494 del iz vseh jugoslovanskih republik. Nekaj so jih zavrnili
ze pred otvoritvijo, 96 umetnin so izloCili pred postavitvama v Zagrebu
in Ljubljani, nadaljnjih 46 pa pred selitvijo v tujino.

Na razstavi predstavljena panorama jugoslovanske umetnosti
19. stoletja je prikazala verodostojno sliko slovenske likovne pro-
dukcije, v skladu z uveljavljenimi umetnostnozgodovinskimi kriteriji.
V izboru so mocno prevladovali mescanski portreti, od bidermajerskih
in romanti¢nih do realisti¢nih, vkljuceval je nekaj primerov Zanra in
le malo krajinskega ali zgodovinskega slikarstva. Dobro zastopani so
bili tudi slovenski impresionisti in hrvaski miinchenski krog. 1zmed
umetnin, ki so bile v katalogu umescéene v Siroko, slabo definirano
kategorijo del »od prve svetovne vojne do danes«,%® sta pomembno
mesto zavzemala partizanska grafika in kiparstvo, Se posebej dela
MesStrovica, Augustinci¢a in Radausa.®® (Slike 8-11)

Razstavljene umetnine, vkljuc¢no z deli, ki »ne sezejo preko okvira
umetnostnega formalizmax in bi jih bilo treba »po znanstveni estetiki
in kritiki [...] obsoditi«, naj bi objektivno ponazorile razvoj umetnosti.®°
Za tujino so kljub temu izpustili zlasti dela iz obdobja med obema
svetovnima vojnama. Razlog za odloditev sicer ni dokumentiran, a glede
na socasno uradno tolmacenje likovne umetnosti ni presenetljiv in kaze
na nadaljevanje polemike na levici iz obdobja med obema svetovnima
vojnama. Veliko pojasni ze predgovor h katalogu za sovjetsko obcinstvo,
ki je bistveno daljsi in povsem drugacen od slovenske oziroma hrvaske
verzije.®" Prinasa splosen oris zgodovine umetnosti jugoslovanskih
narodov, pri Cemer je veliko pozornosti namenjene starejsi umetnosti,

56 Razstave NG, Razstava v Moskvi, »Zapisnik dodatka k seji odbora za razstavo v
Moskvi, 26. 6. 1946, str. 1«, Arhiv NG XI/10, Arhiv NG.
57 Na razstavi v Moskvi je bilo najve¢ del hrvaskih umetnikov (ok. 45 %), po Stevilu so

sledili Srbi (ok. 26 %), Slovenci (ok. 22 %), Bosanci, Crnogorci in Makedonci. Pri re-
publiskih kvotah je $lo za politicno podpiranje vnaprej dolocenega enakovrednega
deleza sodelujocCih iz vsake republike.

58 Vystavka Zivopisi i skulptury narodov Jugoslavii XIX i XX vekov (razstavni katalog),
Moskva, Leningrad, 1947, str. 32.

59 V Sovjetski zvezi je bilo razstavljenih 180 slik, 116 grafik, 55 kipov in 8 medalj.

60 Slikarstvo in kiparstvo narodov Jugoslavije 19. in 20. stoletja, 1947 (gl. op. 47),
str. 4-5.

61 Vystavka Zivopisi i skulptury narodov Jugoslavii XIX i XX vekov, 1947 (gl. op. 58).
Prim. Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije 19. i 20. vijeka (razstavni katalog),
Moderna galerija, Umjetnicki paviljon, Zagreb, 1947; Slikarstvo in kiparstvo narodov
Jugoslavije 19. in 20. stoletja, 1947 (gl. op. 47). Zaradi naglice je v Beogradu katalog
nadomestil zgolj abecedni seznam del, brez spremnega besedila ali ilustracij:
Slikarstvo i vajarstvo naroda Jugoslavije XIX i XX veka (razstavna zloZzenka),
Beograd, 1946.
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ki je razstava sicer ni zajemala. Prvi del besedila neznanega avtorja
predstavlja razvoj likovne umetnosti pri Srbih, Hrvatih in Slovencih od
srednjega veka do impresionizma, v nadaljevanju je orisana umetnost
po letu 1918, na kratko tudi dogajanje pri Makedoncih in Crnogorcih.®2
Pri obravnavi obdobja med obema svetovnima vojnama je poudarjen
negativni vpliv politike, ki naj bi zlasti slikarje zavedel v problemati¢no
eksperimentiranje s formo - s perspektive pisca predgovora sta najbolj
sporna odmik od realizma in interes za barvo. Kot skrajno negativna
tendenca je izpostavljen ekspresionizem, kot njegovi »zrtvi« pa sta
poimensko navedena brata Kralj.®® Kljub temu je bil Tone Kralj na
razstavi zastopan, a samo z eno samo povojno grafiko (/zgnanci, 1921),
sicer pa je bil njun opus izpuscen, tako kot dela drugih ekspresionis-
tov in Cetrte generacije. Tudi olja Mihe Male$a (Hi§e ob vod)), Franca
Pavlovca (Zenski portret) pa tudi Frana Tratnika (Rdedelaska, 1919), ki
so sicer bila razstavljena v Beogradu, niso bila izbrana za Moskvo.®*
Pri izboru del so se pogosto odlocali za tista, ki so bila z vidika socia-
listicnega realizma in njegovih teoretikov bolj sprejemljiva, kot kaze
primer slike Dekle s harmoniko (1946), za katero je Gojmir Anton Kos
prav v tistem ¢asu prejel PreSernovo nagrado in je prisla v konéni izbor
eksponatov, za razliko od njegovih starejsih, koloristi¢no obcutenih
platen Cesta (1938) in TihoZitje, ki sta bili razstavljeni le v Beogradu.
Po beograjski razstavi so izboru dodali Se tretje delo Antona AZzbeta
(Gorenjec (Bavarec)), brzkone zaradi njegove vloge v Solanju ruskih
umetnikov.%®

62 Republike so prispevale zgodovinske preglede lastne umetnosti, kon¢no redakcijo
za katalog pa naj bil napisal en sam (v arhivskih virih neimenovani) avtor, ki ga je
dolodil Komite. Pregled slovenske umetnosti je napisal France Stele. Razstave NG,
Razstava v Moskvi, »Pismo Komiteja za kulturo in umetnost pri vladi FNRJ Ministr-
stvu prosvete narodne republike Slovenije, 5. 8. 1946«, Arhiv NG XI/10, Arhiv NG;
Razstave NG, Razstava v Moskvi, »Zapisnik seje PORM, 22. 8. 1946«, Arhiv NG XI/10,

Arhiv NG.
63 Vystavka Zivopisi i skulptury narodov Jugoslavii XIX i XX vekov, 1947 (gl. op. 58), str. 18.
64 V Sovjetsko zvezo so poslali dela Bozidarja Jakca, a v izboru ni bilo nobenih iz nje-

govega ekspresionisticnega obdobja. Na razstavi so bile predstavljene slike Lovra
Janse, Jozefa Tominca, Mihaela Stroja, Jurija in Janeza Subica, Jozefa Petkovika,
Ferda Vesela, Ivane Kobilca, Antona AZbeta, Ivana Groharja, Riharda Jakopica,
Matije Jame, Mateja Sternena, Gojmirja Antona Kosa, Bozidarja Jakca, Staneta
Kregarja, Franceta Miheli¢a, Nikolaja Omerze, Maksima Sedeja, Gabrijela Stupice,
Marija Preglja; grafike Franca Kavcica, Antona Karingerja, Hinka Smrekarja, BoZidar-
ja Jakca, Toneta Kralja, Draga Vidmarja, Lojzeta Spacala, Rika Debenjaka, Maksima
Sedeja, Boza Pengova, Doreta Klemencica, Vita Globocnika, Alenke Gerlovic; kipi
Alojza Gangla, Ivana Zajca, Lojzeta Dolinarja, Borisa Kalina, Franciska Smerduja,
Karla Putriha; medalje Vladimirja Stovi¢ka, Staneta Dremlja.

65 V Sovjetski zvezi so AZzbetov vpliv na domace umetnike tedaj ze dobro poznali, o njem
je mdr. pisal slikar Igor Grabar, Moja Zizn': Avtomonografija, Moskva in Leningrad, 1937,
str. 119-146. Za izCrpno bibliografijo glej Viktor losifovi¢ Baranovski, Irina Borisovna
Hlebnikova, Anton AZbe in ruski slikarji, Rosinvest, Ljubljana, 2002, str. 215-223.
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O razstavi so na kratko in brez posebnega interesa porocali v
osrednjih sovjetskih Casopisih, objavljenih pa je bilo tudi nekaj daljsih
¢lankov, ki v glavnih poudarkih sledijo kataloznemu besedilu: celoto
oznacujejo za ilustracijo razvoja jugoslovanske umetnosti v Casu boja
proti opresorjem, izrazito hvalijo predvsem kiparstvo in (partizansko)
grafiko, nekoliko manj histori¢no slikarstvo, medtem ko so skepticni
do slikarstva med obema svetovnima vojnama.®® Ob razstavi je bilo v
Moskvi organizirano tudi sre€anje umetnikov obeh drzav s predavanjem
akademika, umetnostnega zgodovinarja Alekseja Sidorova o sovjetskih
pogledih na jugoslovansko umetnost. Iz kratkih porocil Bozidarja Jakca,
hrvaskega umetnostnega zgodovinarja Grga Gamulina in srbskega
literata Jovana Popoviéa,® ki so se srecanja udelezili kot ¢lani jugo-
slovanske delegacije, je razvidno, da so eksponati predstavljali izhodis¢e
za izpostavitev vloge slovanskih umetnikov v razvoju evropske umet-
nosti in za poskus relativiziranja pomena zahodnih vplivov na njihovo
ustvarjanje. (Slike 12-14) »Minchen, Dunaj — to niso bile samo tuje
Sole. Ruski umetniki so se v MUnchnu $olali pri Jugoslovanu, Slovencu
AZbetu. Na Dunaju so bili Cehi in Poljaki. In tudi tisti, ki so se ugili pri
tujcih, so se vedno vracali domov, k svojemu narodu, in se osvobodili
vplivov. Impresionizem ni priSel samo iz Pariza, ampak je bil v zraku.«®®
Razstavljena impresionisti¢na dela, ki jih je sicer sovjetska kritika v
objavljenih recenzijah vec¢inoma prezrla,®® naj bi bila — z izjemo opusa
Vlahe Bukovca - blize realnosti kot francoski naturalizem, razstavljene
umetnine iz ¢asa med obema svetovnima vojnama pa kljub vplivom
pariske Sole kazejo na idejno jasno avtorsko pozicijo. V Moskvi naj bi
bili posebej navduseni nad kiparstvom, ki so ga oznacili celo za bolj-
Sega od sovjetskega.™

Odzivi na razstavo zrcalijo neenakomerno izmenjavo v sovjetsko-
jugoslovanskih kulturnih odnosih, ki je bila v prvih povojnih letih
usmerjena izrazito v korist Sovjetske zveze.” Razvidna je iz diskurza
v medijih, ki je bil sicer pozitiven na obeh straneh — tako ob sprejemu
jugoslovanske razstave v Sovjetski zvezi kot pri razstavi sovjetskih
slikarjev v Jugoslaviji. Ob primerjavi porocil, ki jih je bilo pri nas

66 DaljSe ocene: Ju. Skalov, »lzobrazitel’noe iskusstvo Jugoslavii«, Vecernjaja Moskva,
§t. 137, 13. 6. 1947, str. 3; Brez avtorja, »Jugoslavskaja vystavka«, Sovjetskoe iskusstvo,
St. 24, 13. 6. 1947, str. 4.; M. Orlova, »HudozZniki Jugoslavii«, Sovjetskoe iskusstvo,
§t. 25, 20. 6. 1947, str. 3. O sovjetskih kritiskih odzivih na razstavo glej tudi H. G.,
»Jugoslovanska razstava v Moskvi«, Tovaris, let. 3, §t. 29, 25. 7. 1947, str. 14.

67 Herbert Griin, »Sovjetska dezela, ljudje in umetnost: Pomenek z Bozidarjem Jak-
cem, Tovaris, let. 3, St. 28, 15. 3. 1947, str. 671-672; Gamulin, 1949 (gl. op. 46), str.
66; Jovan Popovi¢, »Susret dveju srodnih umetnosti: s puta po Sovjetskom savezu,
Borba, let. 12, §t. 165, 13. 7. 1947, str. 4-5.

68 Grin, 1947 (gl. op. 67), str. 672.

69 H. G., 1947 (gl. op. 66), str. 14.

70 Grin, 1947 (gl. op. 67), str. 672.

71 Miloradovi¢, 2012 (gl. op. 6), str. 214.
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Pomembni obiskovalci razstave Slikarstvo in kiparstvo narodov Jugoslavije 19. in 20. stoletja
v Puskinovem muzeju v Moskvi leta 1947: (od leve proti desni) Aleksander Gundorov (pred-
sednik Slovanskega komiteja v Moskvi), Vladimir Popovi¢ (veleposlanik FLRJ v Sovjetski zvezi),
slikarja Petar Lubarda in Bozidar Jakac ter pisatelj Jovan Popovic.

13

Augustincicev kip Josipa Broza - Tita na razstavi Slikarstvo in kiparstvo narodov Jugoslavije
19. in 20. stoletja v Puskinovem muzeju v Moskvi leta 1947: na desni strani stoji sovjetska
kiparka Vera Muhina.

48

Obiskovalci razstave Slikarstvo in kiparstvo 19. in 20. stoletja v Jugoslaviji v Puskinovem mu-
zeju v Moskvi leta 1947: slikar Marijan Detoni pred svojo sliko Partizani preckajo reko Neretvo.

bistveno ved, je opazna razlika v staliscih, ki sta ju drzavi zavzeli ob
tovrstni izmenjavi. Sovjetski kritiki so v svojih ocenah do neke mere
ohranili kriticno noto in (s perspektive v Sovjetski zvezi veljavnega
umetnostnega kanona socialisti¢nega realizma) presojali o kakovosti
razstavljenih del, kar je jugoslovanska stran tudi izpostavila kot enega
od pomembnih ciljev razstave — pridobiti sovjetsko oceno lastne
umetnosti. V jugoslovanskih medijih so medtem sovjetsko slikarstvo
sprejeli z navdusenjem; od razstave so pri¢akovali demonstracijo
smernic za nadaljnji razvoj umetnosti, skladno s koncepcijo ZSSR
kot vzornice, »uciteljice« pri vzpostavljanju socializma.

Pri kulturnih odnosih, ki jih je vtem obdobju Sovjetska zveza
prek VOKS vzpostavila s tujino, je Slo zlasti za enosmerni izvoz ideo-
logije in kulture, ki ni predvideval recipro¢nosti, temvec je stremel k
¢im manjsemu prodoru tujih vplivov.”? Tudi zato drzava z Jugoslavijo
ni zelela podpisati konvencije o kulturnem sodelovanju, kakrsne je
slednja v letih 1946/1947 podpisala z drugimi socialisti¢nimi drzavami
vzhodne Evrope in na njihovem temelju ustanovila bilateralna drustva
za kulturno sodelovanje (z Albanijo, MadZarsko, Ceskoslovasko, Poljsko,
Bolgarijo, Romunijo). Izmenjava na podlagi teh konvencij je imela
bistveno manjsi obseg kot jugoslovansko-sovjetska izmenjava; izjema
je bilo le sodelovanje med Jugoslavijo in Ce$koslovasko, s katero so

72 Prav tam.
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bili bogati stiki vzpostavljeni Ze pred vojno.”®” Pomembnejsih razstav v
tem obdobju ni zaslediti, brzkone zaradi drugacnih prioritet in slabega
materialnega stanja. Skladno z jugoslovanskimi ambicijami po prevladi
na Balkanu je bil v tem kontekstu najambicioznejsi projekt Ze obravna-
vana razstava slikarstva in kiparstva 19. in 20. stoletja, ki jo je Jugoslavija
poslala v vedino partnerskih drzav. Na Ce$koslovasko je poslala Razstavo
trzaskih antifasisticnih umetnikov (Vystava terstskych antifasistickych
umélcd),”* v Ljubljani pa je gostovala fotografska razstava ¢egdkega in
slovaskega kiparstva.”™

Cas Informbiroja
Po sporu z Informbirojem spomladi 1948 je bila Jugoslavija zaradi
vse vecjih trenj s Sovjetsko zvezo izklju¢ena iz krovne organizacije
svetovnih komunisti¢nih strank. Mlada drzava se je tako znasla v
tezkem polozaju gospodarske blokade s strani dotedanjih zaveznic
in izolirana med Vzhodom in Zahodom.”™ Negotovo obdobje sta za-
znamovala tudi pritisk na umetnike in zaostren nadzor nad njihovim
ustvarjanjem, ki sta zacela popuscati Sele okoli leta 1950.”” Postop-
na liberalizacija in odmik od sovjetskih zgledov sta se na podrocju
umetnosti najprej kazala v smislu oddaljevanja od estetske teorije
socialisti¢nega realizma, od leta 1952 in ukinitve agitpropa dalje pa
tudi na organizacijski in infrastrukturni ravni.”®

Po sporu je jugoslovanska (kulturna) politika Se vsaj do konca
leta 1948 ostala nespremenjena, enaki pa so ostali tudi programi v
kulturnih ustanovah.” Ob izteku leta so ob sprejemanju novih pro-
gramov izpostavili, da so potrebne spremembe, in za prihodnje leto
nacrtovali le razstavo ljudske umetnosti na Poljskem,®® ki pa ni bila
izvedena. Uradna kulturna izmenjava med Jugoslavijo in drzavami
Informbiroja je bila namrec vse do smrti Stalina leta 1953 povsem
prekinjena. V ¢asu Informbiroja je sicer bila v nekaterih jugoslovanskih

73 Prav tam, str. 202.

74 Praga, Vystavni sin S. V. Purkyné: otv. 2. 3. 1948.

75 Brez avtorja, »Jugoslovanska kronika«, Slovenski porocCevalec, let. 8, st. 268, 14.
11. 1947, str. 5. Pred tem je bila razstavljena v Beogradu (zaprta 15. 11. 1947) in v
Zagrebu (22. 11.-6. 12. 1947).

76 Mateja Rezek, »Spor z Informbirojem, v: Jasna Fischer in drugi (ur.), Slovenska
novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega prizna-
nja Republike Slovenije: 1848-1992, zv. 2, Mladinska knjiga, InStitut za novejso
zgodovino, Ljubljana, 2006, str. 931.

77 Ana Separovié, »ULUH oko Informbiroa: Dinamika ideolosko-politi¢kog pritiska u
likovhom stvaralastvu, Peristil, let. 60, $t. 1, 2017, str. 105-106.

78 Lidija Merenik, Umetnost i vlast: Srpsko slikarstvo 1945-1968, VujiCi¢ kolekcija,
Beograd, 2010, str. 61; Gabri&, 1998 (gl. op. 2), str. 143-150. Gle] tudi Separovié¢, 2017
(gl. op. 77), str. 103-116.

79 Gabric, 1998 (gl. op. 2), str. 142.

80 Prav tam, str. 141-142; Dokni¢, 2013 (gl. op. 1), str. 273.
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prestolnicah organizirana razstava bolgarske slikarke Mage Zivkove,
a je Slo za dogodek zunaj bilateralnih dogovorov, saj je slikarka tik
pred tem emigrirala v Jugoslavijo in s seboj pripeljala svoje slike.?’

Normalizacija odnosov po Stalinovi smrti

Z vidika odnosov med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo v obdobju njihove
postopne normalizacije po Stalinovi smrti sta posebej pomembni leta
1955 podpisana Beograjska deklaracija, ki je regulirala nadaljnje odnose
med drzavama, in Moskovska deklaracija, podpisana leta 1956, ki je
razmejila in uredila odnose med partijama. V kratkotrajnem obdobju
relativne harmonije v sredini petdesetih, ki sta jo z izmenjavo prvih
drzavniskih obiskov po informbirojevskem sporu zaznamovala pred-
sednika Nikita Hruscov in Josip Broz - Tito,®? je bila v Moskvi podpisana
5. konvencija o kulturnem sodelovanju.®® Od leta 1956 dalje sta na
podlagi konvencije jugoslovanska in sovjetska stran sprejemali najprej
enoletne, potem pa dvoletne nacrte za sodelovanje na podrodju izobra-
zevanja in znanosti, literature, glasbe, filma, tiska, na podrocje likovne
in uporabne umetnosti in arhitekture pa so bile vezane le (redke)
izmenjave umetnikov ter redne, naceloma letne izmenjave razstav.
Za podrocje so bili pristojni Komisija za kulturne zveze s tujino (od
1953),%* VOKS, ki se je leta 1958 preimenoval v Zvezo sovjetskih drus-
tev druzbe in kulturnih vezi s tujimi drzavami (Sojuz sovjetskih obsestv
druzby i kulturnyh svjazej s zarubeznymi stranami) in Ambasada ZSSR
v Jugoslaviji.®

81 Katalog izloZbe slikarskih radova Mase Zivkove (letak ob razstavi), Salon Likum,
Zagreb, 1949. O razstavi: F. S., »Razstava bolgarske slikarice Mase Zivkovex, Slovenski
porocevalec, let. 10, §t. 246, 19. 10. 1949, str. 3; Brez avtorja, »Kronikag, Ljudski tednik,
let. 4, $t. 189, 29. 10. 1949, str. 6; Brez avtorja, »Bolgarska slikarka Maga Zivkova: Vlada
je prekinila, narod ni prekinil«, Ljudska pravica, let. 10, st. 252, 24. 10. 1949, str. 3;
Brez avtorja, »Na razstavi Mase Zivkoves, Tovarig, let. 5, &t. 41, 14. 10. 1949, str. 14.

82 Hruscov je Beograd obiskal spomladi 1955, Josip Broz - Tito pa Moskvo spomladi
1956; glej Mateja Rezek, »Med Vzhodom in Zahodomg, v: Jasna Fischer in drugi (ur.),
Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarod-
nega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992, zv. 2, Mladinska knjiga, Institut za
novejso zgodovino, Ljubljana, 2006, str. 984. O odnosih med drzavama v tem cCasu:
Svetozar Rajak, Yugoslavia and the Soviet Union in the Early Cold War: Reconcili-
ation, Comradeship, Confrontation, 1953-1957, Routledge, London in New York, 2011;
o odnosih z drzavami vzhodnega bloka: Vladimir Lj. Cvekovié, »Jugoslavija i istocno-
evropske zemlje u susedstvu 1953-1958: Opservacija, akcija, razultati«, Annales,
let. 24, st. 4, 2014, str. 649-660.

83 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa SSSR-om 1956-1960,
»Konvencija o kulturnoj saradnji izmedju Federativne narodne republike Jugoslavije
i Saveza sovjetskih socialistic¢kih republika, 17. 5. 1956«, AJ 559/49/109, Arhiv Jugo-
slavije (naprej AJ).

84 O delovanju Komisije: Lovorka Magas Bilandzi¢, »lzlozba ‘Sto listova jugoslovenske
moderne grafike’ Komisije za kulturne veze sa inostranstvom i njezina uloga u raz-
vijanju kulturnih veza Jugoslavije s inozemstvom u prvoj polovini 1950-ih«, Peristil,
§t. 62, 2019, str. 139-157.

85 Dokni¢, 2013 (gl. op. 1), str. 278.
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Kulturna izmenjava je v manjSem obsegu potekala Ze od podpisa
konvencije leta 1955, zlasti na podrodju glasbe, gledalisca, literature in
filma.®® Poleti istega leta je bila pri nas v okviru I. mednarodne graficne
rozstave (kasnejSega Mednarodnega graficnega bienala) v Ljubljani
organizirana tudi prva predstavitev sovjetske likovne umetnosti po
obnovitvi stikov. Po besedah glavnega organizatorja Zorana Krzisnika
je sovjetska stran na razstavi pokazala, kar je sama Zelela; medtem
ko so umetnike iz zahodnih drzav k sodelovanju praviloma osebno in
neposredno povabili organizatorji, so izbor eksponatov iz drzav vzhod-
nega bloka v celoti prepustili tamkaj$njim selektorjem.®” Iz Sovjetske
zveze so tako na razstavo poslali dela starejSih umetnikov, veinoma
knjizne ilustracije in portrete.®® Domaci mediji so njihovo prisotnost
brez izjeme pozdravljali kot pozitivnho in ob tem izpostavljali pomemb-
nost razstave kot dogodka, ki je uspel ponovno zdruziti zahodne in
vzhodne umetnike, predstavljeno sovjetsko graficno produkcijo pa
so oznadili za nazadnjasko in se mdr. obregnili ob slab izbor, ki ji
dela krivico.®®

Grafiko je predstavljala tudi prva samostojna sovjetska likovna
razstava v Jugoslaviji (in Ljubljani) po informbirojevskem sporu. Na
razstavi Mojstri sovjetske grafike (Moderna galerija, 26. 6.—6. 7. 1958)°°
je bilo s kar 247 deli predstavljenih Sest tedaj najbolj priznanih sov-
jetskih grafikov,® ki jih je slovenska kritika v sicer malostevilcnih
odzivih — kot Ze ob prvi ediciji Mednarodnega graficnega bienala -
soglasno oznacila za staromodne.®? Podobnih oznak je bila delezna
tudi naslednja, reprezentativna razstava Sovjetska likovna umetnost
(Moderna galerija, 21. 10.-11. 11. 1959), kjer so predstavili dela starejsih
umetnikov, predvsem tistih, ki so se uveljavili ze pred revolucijo, in

86 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa SSSR-om 1956-1960,
»Pregled kulturne saradnje Jugoslavija-SSSR za 1955/56 godinu i predlozi za 1957
g., str. 1-2«, AJ 559/49/109, AJ.

87 Zoran Krzi$nik, »Rezultati in perspektive prve mednarodne grafi¢ne razstaveg,
Ljubljanski dnevnik, let. 5, §t. 227, 27. 9. 1955, str. 4; Beti Zerove, »0 kombinacijah:
Zoran Krzisnike, Likovne besede, §t. 81-82, 2007, str. 26.

88 Vladimir Favorskij, Evgenij Kibrik, Georgij Verejskij. Glej npr. M. S., »1. Mednarodna
razstava grafike v Ljubljani: Sovjetska zveza, Ce$koslovagka, Romunija, MadZzarska,
Poljska, Bolgarija«, Slovenski porocCevalec, let. 16, $t. 218, 18. 9. 1955, str. 5.

89 Luc Menase, »Umetnostni dogodek: 1. mednarodna grafi¢na razstava v Ljubljanix,
Ljudska pravica, let. 21, §t. 160, 10. 7. 1955, str. 7; M., »Kakor pred pol stoletja:
Mednarodna grafi¢na razstava: lll«, Ljubljanski dnevnik, let. 5, §t. 170, 21. 7. 1955,
str. 4; M. S., 1955 (gl. op. 88), str. 5.

90 Pred tem je bila organizirana v Beogradu in Zagrebu. B. Pogacnik, »Grafi¢na ilustra-
cija«, Slovenski porocevalec, let. 19, st. 151, 29. 6. 1958, str. 7.
91 Za razstavo so izbrali dela Georgija Vereskega in Vladimirja Favorskega, ki sta bila

slovenskemu obcinstvu znana Ze s prve mednarodne grafi¢ne razstave, ob njiju so
se predstavili $e Juri Pimjenov, Evgenij Racev, David Dubinskij in Valentin Litvijenko.
92 Npr. Pogacnik, 1958 (gl. op. 90), str. 6.
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nekaj del generacij, ki so na umetnisko prizorisce stopile v dvajsetih
in tridesetih letih.®® Po prvotnih nacrtih bi morala biti postavljena v
Mariboru, a so se sovjetski strani tamkajsnji prostori zdeli premajhni.
Posebej obsezZen je bil kiparski del, v sklopu katerega so bila razstav-
liena nekatera najbolj reprezentativna dela vodilnih protagonistov
sovjetske skulpture, Vere Muhine, Nikolaja Tomskega in drugih, ki so
bili zastopani tudi s Stevilnimi osnutki za spomenisko plastiko. Izmed
slikarjev sta bila najbolj temeljito, z ve¢ kot deset platni, predstavljena
azerbajdzanski slikar Mikail Abdulajev in lavreat najvisje sovjetske
drzavne nagrade za umetnost (tj. Stalinove nagrade) Vasilij Jefanov, v
razstavo pa so bila vklju¢ena tudi dela jugoslovanskemu obd&instvu ze
znanih Aleksandra Dejneke in Arkadija Plastova. Po katalogu sodec je
bila vecina umetnikov predstavljenih s svojimi najbolj priznanimi deli,
ki so prikazovala panoramo likovne produkcije, nastale strogo znotraj
okvirov socialisti¢nega realizma.®* Podobno kot na prvi sovjetski razstavi
v Jugoslaviji leta 1947 so prevladovali portreti politikov in kulturnikov,
upodobitve zgodovinskih dogodkov, tihozitja in krajine. Ob sploSnem
kritiSkem konsenzu, da so razstavljene predvsem prezivete likovne
resitve,® zasledimo v medijih tudi kritiko na racun nevkljucitve del
najmlajSe generacije ustvarjalcev in opazko, da so izmed predstavljenih
del starejsa bistveno bolj prepricljiva od novih, povojnih.®® Zanimanje
za razstavo naj bi bilo kljub temu precej$nje; iz Beograda, od koder
so jo prenesli v Ljubljano, so porocali tudi o (nepojasnjenih) incidentih
- pretepu dveh obiskovalcev zaradi negativnega zapisa v knjigi vtisov
in poskusu drugih dveh obiskovalcev, da bi zrusila znamenito skulp-
turo Vere Muhine, Delavec in kolhoznica (1937).%7

93 Razstava je bila organizirana kot izmenjava za razstavo jugoslovanske dekorativne
umetnosti. Po turneji po Ceskoslovaskem, Poljskem, Bolgariji, Romuniji in Albaniji
je potovala v Beograd (Umetniski paviljon na Malem Kalemegdanu, julij—avgust 1959).
Ljubljanski razstavi bi morala slediti Se predstavitev v Banjaluki, a so jo Sovjeti
odpovedali zaradi poskodb eksponatov v Albaniji. Savezna komisija za kulturne
veze sa inostranstvom, Veze sa zemljama Varsavskog ugovora, Veze sa SSSR-om
1956-1960, »Pregled kulturne saradnje sa SSSR-om u tre¢cem tromesecju 1959
godine, str. 6« AJ 559/49/109, AJ. Razstava je obsegala 151 del 19 umetnikov. Sov-
jetska likovna umetnost (razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 1959.

94 Prav tam; M. MiloSevi¢, »Ponovo oZivljeni akademizam«, Borba, let. 24, t. 188,

12. 8. 1959, str. 7.

95 Prav tam; B. P, »Razstava sovjetske umetnosti«, Delo, let. 1, $t. 173, 23. 10. 1959, str. 6.
V Ljubljani je bilo razstavljenih 151 del 19 umetnikov. Ist, »Sovjetska likovna realnost,
Ljubljanski dnevnik, let. 9, §t. 249, 26. 10. 1959, str. 2; Bogdan Pogacnik, »Po razstavi
sovjetske umetnosti«, Nasi razgledi, let. 8, st. 22, 28. 11. 1959, str. 530; Brez avtorja,
»Sovjetski mojstri v Moderni galeriji«, Tovaris, let. 15, §t. 43, 1. 11. 1959, str. 1334.

96 Pogacnik, 1959 (gl. op. 95), str. 530.

97 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa zemljama VarSavskog
ugovora, Veze sa SSSR-om 1956-1960, »Pregled kulturne saradnje ...«, 1959 (gl. op.
93): »[...] dva dobro odevena mladi¢a pokusala da obore grupu ‘Radnik i Kolhoznica’
Muhine, ali su na poziv milicionara obojica pobegla.«
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Za prvo jugoslovansko razstavo v ZSSR v obdobju otoplitve
odnosov je komisija predlagala razstavo jugoslovanskega sodobnega
slikarstva, ki bi morala biti postavljena leta 1957,%® a je po jugoslovanskih
porocilih sodec sovjetska stran ni sprejela, ker predlozena dela niso
sledila duhu socialisti¢nega realizma. Namesto nje so bili pripravljeni
gostiti razstavo skupine Lada,®® s katero se zaradi neaktualnosti ni
strinjala jugoslovanska stran, in razstavo kopij srednjeveskih fresk,
ki pa je tedaj ze bila rezervirana za druge lokacijel®® Prva jugoslovanska
likovna razstava v Sovjetski zvezi v obdobju otoplitve je tako bila Sele
Razstava jugoslovanske moderne grafike (Sovremennaja grafika Jugo-
slavii), ki je bila po vrsti zapletov glede organizacije najprej odprta v
Leningradu januarja 1959, od tam pa je potovala Se v Kijev in Moskvo.”'
(Slika 15) Priprave nanjo so potekale hkrati z organizacijo politi¢no
zelo pomembne Razstave umetnostnih del socialisti¢nih narodov
(Vystavka proizvedenij izobrazitel'nogo iskusstva socialistiCeskih stran)
v Moskvi (otv. 26. 12. 1958),°2 prvega velikega mednarodnega umetnost-
nega razstavnega projekta v Sovjetski zvezi, na katerem so se predstavile
njene zaveznice iz vzhodne Evrope in Azije. Jugoslavija je vabilo k
sodelovanju zavrnila,®® kar deloma pojasnjuje tezave, s katerimi so
se njeni predstavniki srecevali ob pripravah razstave jugoslovanske
grafike. Pripravilo jo je Drustvo likovnih umetnikov FLRJ in jo prvotno
zasnovalo nekoliko drugace, s poudarkom na sodobnih grafikah iz
zadnjih dveh let. Ker so na jugoslovanski ambasadi v Moskvi pri¢akovali
preveC odpora, so koncept naknadno spremenili in dodali tudi starejsa
delal* Kljub temu je bila razstava v Sovjetski zvezi sprejeta slabo,

98 Predvidena lokacija razstave v arhivskih dokumentih ni omenjena.

99 Jugoslovanska umetniska zveza Lada, ustanovljena v Beogradu leta 1904, je obse-
gala slovenski, hrvaski, srbski in bolgarski odsek. Med obema svetovnima vojnama
je zdruzevala zlasti slikarje z bolj tradicionalnim, konservativnim likovnim izrazom.
Lazar Trifunovi¢, Srpsko slikarstvo 1900-1950, Nolit, Beograd 1973, str. 451-452.
Razlogi za pobudo sovjetske strani, da razstavijo prav njihova dela, niso jasni.

100 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa SSSR-om 1956-1960,
»Pregled kulturne saradnje Jugoslavija-SSSR za 1955/56 godinu i predlozi za 1957 g.,
str. 2«, AJ 559/49/109, AJ.

101 Leningrad, otv. 11. 1. 1959; Kijev, otv. 16. 3. 1959; Moskva, otv. 19. 6. 1959.

102 O razstavi: Susan E. Reid, »The Exhibition Art of Socialist Countries, Moscow,
1958-1959, and the Contemporary Style«, v: David Crowley, Susan E. Reid (ur.),
Style and Socialism: Modernity and Material Culture in Post-War Eastern Europe,
Berg, Oxford in New York, 2000, str. 101-132.

103 Za informacijo se zahvaljujem dr. Ljiljani Kolesnik.

104 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji
i galerije, Grafika 1953-1960, »Zabeleska M. Bozic¢a, sekretara Ambasade FNRJ u
Moskvi o razgovoru sa Slavnovom, zam. nacelnika Uprave za veze sa inostranstvom
Min. kulture SSSR, 1. 10. 1958«, AJ 559/102/226, AJ. V pogovoru o razstavi je Slav-
nova zanimalo, ali bo na razstavi veliko »formalistickih« del. Na koncu dokumenta
je na gosto precrtan, tezko berljiv odstavek, v katerem Bozi¢ svetuje, da izbor del
bolje prilagodijo gostiteljem, da ne bi sproZili Skandala. Na razstavi je bilo zasto-
panih 47 avtorjev z ve¢ kot 200 deli.
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NuSa sodobna grafika v Moskvi

Sodobna jugoslovanska grafika si pridobive v vmetnitkem svetu tudi izven
meja naife domovine wvse vedji sloves. Uspehom nadih slikarjev-grafikor ng
nekaterih bienalih na obek poloblah fna primer v Benetkah in v Sao P
ter doslej nojveffi grafiéni razstavi sploh — » Ljubljani — se je pridruila
Je velika razstava sodobne jugoslovanske prafike v Moskvri. Razstapni prostord
v srediffu Moskve na Kuznjeckem maostu so sprejeli izbrona dela 46 jugoslos
vanskih umetnikor. Razstava je vzbudile izredno zanimaonje med moskovskimi
ljubitelji te umetnifke zorsti, med strokovnjaki po tudi obilico diskusij, preds
vsem o achstrakinem slikarstou nasploh. Vel kot zanimiva je knjiga viizop

na rozstapi ozirome kar dee, ki sta se napolnili v dneh rezstave. Skozi raz-
stavne dvorane sDoma prijateljstve & tujimi delelamiz se je zorstilo tisole
Moskovéanow, delavcer, intelekiualcew, mladine, pripadnikov Rdefe armade
in drugih. Med njimi so bili taki, ki umetniike razstave redno obizkujejo,
dokaj pa tudi tekik, ki jih je pripeljala radovednost, dobro ali slabonamerna
kritinost ali pa zanimanje in ljubezen do nafih ljudsten. Temu primerni 50
bili tudi zapiski v kajigi vtisov. Tu se vrstifo izrazi nojvedjega obdudovanja
vse do popolnege odrekanjo umetnifkega nivofa razsiovljoveem. Ne manjka
niti stroni, kjer s& razvijo medsebojna diskusijae oziroma polemika med sta-
li¥éi posameznihh vpisovalcer. Iz vsega opisanega & je skoraj iemogofe ustva-
‘riti keak drugafen zalkljufek razen tega, da je razstava izredno razgibala tako
prijatelje umetnosti in nafe defele kokor tudi ome sdruges.

Prispevek iz revije Tovari$ o Razstavi jugoslovanske sodobne grafike v Moskvi leta 1959.
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jugoslovanski viri, ki v svojih ocenah brzkone niso bili nepristranski,
so porocali o prizadevanjih, da bi jo videlo ¢im manj ljudi, o minimalni
medijski pokritosti, pa tudi o mesanih, a predvsem izrazito negativnih
odzivih obiskovalcev!® Izbor zapisov iz knjige vtisov so pri nas, brzkone
tudi z namenom, da domacemu obcinstvu pokazejo naprednost jugo-
slovanske umetnosti, objavili v Casopisjul®® Po odprtju razstave v Kijevu,
kjer naj bi bila razstava sicer sprejeta najbolje, cetudi naj bi direktor
muzeja po uradnem delu odprtja javno skritiziral vsako sliko posebej,°”
je bila aprila v mestu organizirana celo javna tribuna o razstavi,
na katero so povabili tudi predstavnika jugoslovanskih umetnikov.
Komisar razstave Bosko Karanovi¢ je vabilo odklonil, domnevno iz
osebnih razlogov, po pozivu Zveze likovnih umetnikov pa se ni nihce
pravocasno angaziral za sodelovanje, najverjetneje zaradi pomanjkanja
interesa za spopad z neprijetno nalogo.°®

Z razstavo povezano dogajanje odraza trenja v odnosih med
drzavama, ki so se po kratkem obdobju politicne harmonije v sredini
petdesetih let zaostrila v ¢asu nemirov na Poljskem in madZzarske
vstaje leta 1956, pa tudi po sprejetju novega programa ZKJ leta 1958,
in privedla do odpovedi vrste kulturnih dogodkov™® Jugoslovanska
stran je v tem Casu porocala predvsem o neupostevanju reciprocitete
v sprejetih programih izmenjave in o poskusih minimiziranja jugoslo-
vanskega vpliva, ki naj bi bili bistveno bolj izraziti kot pri sodelovanju
z drugimi socialisti¢nimi drzavami™ Pri dolo¢anju tematike razstay,
namenjenih za Sovjetsko zvezo, so zato iskali kompromise — zahtev

105 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji
i galerije, Grafika 1953-1960, »P. Karamatijevi¢, B. Karanovi¢, lzvestaj povodom
otvaranja izlozbe savremene jugoslovanske grafike u Lenjingradu, 28. 1. 1959,

AJ 559/102/226, AJ. Kljub temu so porocali o velikem interesu umetnikov in
intelektualcev.

106  Z. Stekid, »Strasti oko izloZbex, Vjesnik, let. 20, §t. 4532, 9. 7. 1959, str. 8; Zarko
Bozi¢, »Knjiga vtisov ali knjiga pogledovk, Delo, let. 1, §t. 71, 12. 7. 1959, str. 6.

107 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa zemljama VarSav-
skog ugovora, »Saradnja sa SSSR u prvom tromesecju 1959 godine, str. 4-5«, AJ
559/49/109, AJ. Slike naj bi odrazale »odnarodjavanje nase inteligencije i njenog
revizionizmac.

108 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa zemljama VarSavskog
ugovora, »Veze sa SSSR-om 1956-1960, SSSR, str. 3«, AJ 559/49/109, AJ.

109 Rezek, 2006 (gl. op. 82), str. 984.

110 Dokni¢, 2013 (gl. op. 1), str. 274-275, 278.

m Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa zemljama VarSavskog
ugovora, »Veze sa SSSR-om 1956-1960, Pismo Ambasade FNRJ u Moskvi Komisiji
za kulturne veze sa inostranstvom, 23. 3. 1960, str. 2«, AJ 559/49/109, AJ. Leta
1959 naj bi bilo razmerje med izvedenimi izmenjavami priblizno 5 : 1 v korist ZSSR.
Posebej omenjajo, da so Sovjeti namenoma odkupovali slabe filme, da bi z njimi
naredili slab vtis o jugoslovanski kulturni produkciji. Glej tudi Savezna komisija za
kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa zemljama Varsavskog ugovora, »Veze sa
SSSR-om 1956-1960, Izvestaj o kulturno-prosvetnoj i nau¢noj saradnji sa SSSR, 24.
6. 1964, str. 1«, AJ 559/49/109, AJ.
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po predstavljanju zgolj realisti¢nih smeri niso upostevali v celoti, a
dovolj, da so bile razstave sprejete™

Razstave sodobne jugoslovanske umetnosti so bile naceloma
tudi v drugih drzavah vzhodnega bloka sprejete z dobrSno mero za-
drzanosti. O izrazitih tezavah so pristojni porocali ob organizaciji
razstave sodobne grafike v Bolgariji, kjer so gostitelji vnaprej zahte-
vali fotografije in opise vseh del, posebej pa so jih motile abstraktne
umetnine.”® Na podlagi meddrzavnih izmenjav razstav z evropskimi
drzavami vzhodnega bloka sta v Sloveniji v tem ¢asu gostovali le
dve likovni razstavi: Moderna poljska umetnost (25. 4.-14. 5. 1957)"
in Sodobna ¢eskoslovaska umetnost (21. 3.-8. 4. 1958)." V drzavne
programe kulturne izmenjave so bila vklju¢ena tudi gostovanja umet-
nikov na Ljubljanskem graficnem bienalu, ki pa so bila - z izjemo
prvega, Zze omenjenega — veCinoma dogovorjena in tudi organizirana
onkraj uradnih kanalov. Prek stikov v Rigi so za razlicne edicije bienala
pridobili tudi dela, ki niso prisla skozi sito sovjetskih selektorjev, in
jih razstavili poleg uradnega izbora.m®

Clani Odbora za likovne umetnosti, ki je deloval pri Komisiji za
kulturne zveze s tujino, so v zaCetku Sestdesetih let ocenjevali, da
imajo za predstavitve v tujini na voljo Stiri zares dobre razstave: ze
obravnavano razstavo sodobne grafike, ki je postajala pomemben del
jugoslovanske reprezentance v tujini, razstavo sodobnega slikarstva
in kiparstva, razstavo srednjeveske umetnosti in razstavo naivne umet-
nosti"” Ker s predstavitvami sodobne umetniske producije v ZSSR

12 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa zemljama VarSavskog
ugovora, »Veze sa SSSR-om 1956-1960, Pismo Ambasade FNRJ u Moskvi Komisiji
za kulturne veze sa inostranstvom, 23. 3. 1960, str. 1«, AJ 559/49/109, AJ.

13 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa zemljama VarSavskog
ugovora, »Veze sa SSSR-om 1961-1965, Osvrt na izvrSenje plana izlozbi za 1962, str.
10«, AJ 559/49/110, AJ. O pogledih na abstraktno umetnost v Bolgariji v obravna-
vanem Casu glej Irina Genova, »The Graphic Arts Biennials in the 1950s and 1960s:
The Slim ‘Cut’ in the Iron Curtain — The Bulgarian Case«, v: Jérome Bazin, Pascal
Dubourg Glatigny in Piotr Piotrowski (ur.), Art beyond Borders: Artistic Exchange in
Communist Europe (1945-1989), Central European University Press, Budimpesta,
2016, str. 324.

14 Med marcem in junijem je gostovala tudi v Beogradu, Zagrebu in Skopju; glej Mo-
derna poljska umetnost: IzloZba slikarstva i skulpture: Beograd, Ljubljana,
Zagreb, Skoplje (razstavni katalog), Komisija za kulturne veze sa inostranstvom
FNRJ, Beograd, 1957.

115 O obisku poljskega slikarja Andrzeja Wroblewskega v Beogradu in Ljubljani leta 1956
v sklopu meddrzavne kulturne izmenjave med Poljsko in Jugoslavijo glej Branislav
Dimitrijevi¢, »Folklore, Modernity and Death: Andrzej Wrdblewski’s Visit to Yugosla-
viag, v: Magdalena Zidétkowska and Wojciech Grzybata (ur.), Avoiding Intermediary
States: Andrzej Wréblewski (1927-1957), Hatje Cantz, Ostfildern, 2014, str. 494.

116 Zerove, 2007 (gl. op. 87), str. 26.

17 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji
i galerije, Odbor za likovne umetnosti 1962, »Stenografske beleske sa sastanka
Odbora za likovnu umetnost pri Komisiji za kulturne veze sa inostranstvom, 19. 6.
62, str. 17«, AJ 559/102/190, AJ.

57



(in drugod na Vzhodu) niso imeli dobrih izkuSenj, so pozimi 1962/1963
tja poslali Razstavo naivnih umetnikov Jugoslavije (Vystavka narodnyh
hudoznikov-primitivistov Jugoslavii)"® ki se je izkazala za najuspesnejso
od vseh izmenjav med drzavama. Naivna umetnost je v Sestdesetih
in sedemdesetih letih med svetovnim obcdinstvom uzivala izjemno
priljubljenost. V Jugoslaviji se je ze v drugi polovici petdesetih let
vzpostavila kot umetnost, ki zdruzuje specifike umetnostnih izrazov
verskih in narodnih skupin etni¢no raznolike drzave, pa tudi kot
sodobna alternativa umetnosti zahodnega in vzhodnega bloka,™
zaradi Cesar je bila nadvse primerna za predstavitve drzave v tujini.
Pomembne zasluge za tovrstno usmeritev je imel Oto Bihalji-Merin,
ki je bil vtem Casu eden pomembnejsih akterjev na podrodju popu-
larizacije naive v svetu. Bil je tudi ¢lan Odbora za likovne umetnosti
pri Komisiji, ki je spomladi 1962 odlocala o sovjetskem predlogu, da v
sklopu kulturne izmenjave v ZSSR posljejo razstavo naivne umetnosti.?°
Sovjetskemu obcinstvu so zeleli predstaviti novo, dodelano verzijo
razstave naivne umetnosti, ki je bila konceptualno drugacna od tiste,
ki je ze prej potovala po evropskih mestih in so jo ocenjevali za ne
najbolj uspelo!? Iz izbora so izvzeli vsa dela akademsko Solanih
umetnikov in se osredotodili na naivo v najozjem pomenu termina;
predstavili so jo z najkakovostnejSimi deli, ki so bila na razpolago,
brez upostevanja republiskega kljuca®

18 Leningrad, Ermitaz, 12.-27. 12. 1962; Moskva, Puskinov muzej, 10.-30. 1. 1963; kas-
neje je razstava potovala Se v Budimpesto, MUcsarnok, otv. 2. 3. 1963 in na Dunaj,
Akademija lepih umetnosti, otv. 25. 4. 1963. Razstavljenih je bilo 94 eksponatov
18 slikarjev in treh kiparjev. Kot izmenjava je bila v Beogradu istega leta prirejena
razstava sovjetskih umetnikov z Beneskega bienala.

119 Tanja Zimmermann, »Oto Bihalji-Merin in koncept ‘naivnih’ v petdesetih letih 20.
stoletja: Most med socialisticnim realizmom in nefiguralno umetnostjo«, Acta
historiae artis Slovenica, let. 23, §t. 1, 2018, str. 185-187, 189-190. Glej tudi Misko
Suvakovi¢, »Naivna umetnost: Izvornost, ideologija i trzidte«, v: Misko Suvakovié¢
(ur.), Istorija umetnosti u Srbiji XX vek: Il: Realizmi i modernizmi oko hladnog rata,
zv. 2, Orion Art, Beograd, 2012, str. 757-770.

120 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji
i galerije, Odbor za likovne umetnosti 1962, »Stenografske beleske sa sastanka
Odbora za likovnu umetnost pri Komisiji za kulturne veze sa inostranstvom, 19. 6.
1962, str. 50«, AJ 559/102/190, AJ. Bihalji-Merin je odlocitev argumentiral: »A upra-
vo u Moskvu moze iéi zato, $to je to umetnost naroda, Sto je iskrena i direktna, a
nije moderna.« Jugoslovanska stran je za izmenjavo prvotno predvidela razstavo
jugoslovanske arhitekture, iz ohranjenih dokumentov pa ni jasno, ali so Sovjeti
vedeli za to namero.

121 V Edinburgu, kjer je bila razstavljena nazadnje, so bili nezadovoljni s slabo organi-
zacijo in izborom del. Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne
umetnosti, muzeji i galerije, Odbor za likovne umetnosti 1962, »Zapisnik sa sastanka
¢lanova Odbora za likovnu umetnost, 26. 3. 1962, str. 5-8«, AJ 559/102/190, AJ.
Razstava je sicer bila organizirana tudi v Var$avi, Sopotu, Pragi, Brnu (vse 1959)
in drugje.

122 Razstavili so 74 slik in 20 kipov umetnikov t. i. hlebinske Sole (Ivan Generali¢ (naj-
ved, 15 slik), Mirko Virius, Franjo Mraz, Franjo Filipovi¢, Mijo Kovaci¢, lvan Vecenaj,
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Po poskusni postavitvi v Zagrebu so razstavo poslali v Sovjetsko
zvezo, kjer si jo je ogledalo kar 150.000 obiskovalcev, kar za tretjino
veC kot razstavo jugoslovanske umetnosti 19. in 20. stoletja leta 1947.
Vseh 2.000 izvodov razstavnega kataloga naj bi poslo v le dveh dneh,
pripravili pa so tudi pester obrazstavni program, ki je obsegal projek-
cije dokumentarnih filmov'?® in predavanje komisarke razstave Mirjane
Gvozdanovi¢ v obeh muzejih. Boljsa je bila tudi medijska pokritost,
ki je mdr. vklju¢evala daljse besedilo v zborniku Ermitaza™* in oddajo
na Radiu Moskva,?® kljub temu pa dostopne objave razen oznake, da
gre za »precej neobicajno razstavo«,?® ki kaze iskren in neposreden
umetniski izraz, ne podajajo nikakrsne kritike ali globljega vpogleda
v razstavljena dela.

Decentralizacija izmenjave

Vzporedno s povecanjem ekonomskega sodelovanja med Jugoslavijo
in ZSSR so se bilateralni odnosi na podrodju kulture od leta 1963 dalje
ponovno izboljSevali in normalizirali. Januarja 1963 sta strani podpi-
sali Dopolnitveni protokol kulturnega sodelovanja in formalizirali
povecan obseg izmenjave.?’ V Casu, ko je jugoslovanska stran sicer
ugotavljala, da je pri kulturni izmenjavi kon¢no obravnavana enako kot
druge socialistiCne drzave,?® pa je zanjo kazala Cedalje manj zanimanja.
Spremenjene prioritete v zunanji politiki Jugoslavije so vplivale tudi
na investicije, ki so jih pristojni usmerjali zlasti v razstave na Zahodu
in v neuvrs€enih drzavah. Izmenjavo razstav s socialisti¢nimi drzavami
sta dodatno otezila decentralizacija in reorganizacija kulturne izme-
njave, ki so ju postopno uvajali od sredine Sestdesetih let. Komisija, ki
je od maja 1967 delovala kot Zvezna komisija za kulturne zveze s tujino,

Dragan Gazi), umetnikov iz Kovacice (Ondrej Venjarski, Jan Sokol, Martin Paluska,
Jan Knjazovi¢) in drugih vidnejsih predstavnikov naive (Matija Skurjeni, lvan Rabuzin,
Eugen Buktenica, Emerik Feje$, Petar Smaji¢, Lavoslav Torti in Bogoslav Zivkovic).

123 Pogreb Stefana Haladeka (1960) o istoimenski sliki Ivana Generali¢a, osebju obeh
muzejev so predvajali tudi film o kiparstvu Bogoslava Zivkovi¢a. Savezna komisija
za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji i galerije, Odbor za
likovne umetnosti 1963-1964, »lzvod iz izvestaja M. Gvozdanovi¢ o izlozbi naivnih u
Lenjingradu i Moskvi«, AJ 559/102/191, AJ.

124 K. Mytareva, »Vystavka narodnyh hudoznikov-primitivistov Jugoslavii«, Soobsc¢enija
Gosudarstvennogo ErmitaZa, let. 26, 1965, str. 63-66.

125 Oddaja je bila predvajana 11. 1. 1963. Savezna komisija za kulturne veze sa inostran-
stvom, Likovne umetnosti, muzeji i galerije, Odbor za likovhe umetnosti 1963-1964,
»lzvod iz izvestaja M. Gvozdanovi¢ o izlozbi naivnih u Lenjingradu i Moskvi«, AJ
559/102/191, AJ.

126 Brez avtorja, »Narodnye hudozniki Jugoslavii«, Sovetskaja kul’tura, St. 7, 15. 1. 1963,
str. 4.

127 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa zemljama Var$avskog
pakta, Veze sa SSSR-om 1961-1965, »Ambasada SFRJ v Moskvi Komisiji za kulturne
veze sa inostranstvom, 26. 2. 1964, str. 1«, AJ 559/49/110, AJ.

128 Prav tam, str. 1-3.
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je v tem Casu ohranila koordinatorstvo velikih, reprezentativnih razstav
v interesu federacije in odlocilno vlogo pri urejanju meddrzavnih
programov kulturne izmenjave, ve€ino organizacije in tudi financiranja
»manj pomembnih« bilateralnih stikov in izmenjav pa so prenesli na
republiSke organe, zlasti na republiSke komisije (slovenska je bila
ustanovljena leta 1967).2° Pomembno vlogo v meddrzavni izmenjavi
likovnih razstav v tem €asu so prevzeli Zveza likovnih umetnikov Jugo-
slavije, zainteresirane galerije in muzeji;*° pa tudi nekateri vplivnejsi
akterji umetniskega prizorisc¢a, pri nas npr. zlasti Zoran Krzisnik,

v manjsi meri pa tudi Aleksander Bassin®' Spremembe so privedle
do zmanjSanja obsega izmenjave razstav s socialisti¢nimi drzavami,
saj zanje ni bilo dovolj interesa’®? Ce je sodelovanje z drzavami v raz-
voju prav zato Se naprej financirala federacija,*® so bile v primeru
vzhodnega bloka prioritete druga&ne. Ze leta 1967 so bili tako zadas-
no prekinjeni odnosi z Madzarsko in Ceskoslovasko, zaradi slabega
finan¢nega stanja so zavrnili ponujeno izmenjavo s Poljsko, program
z Bolgarijo pa zamrznili®*

Izmenjava razstav in njihova organizacija sta tako postali bolj
odvisni od interesa posameznih republik in umetnostnih institucij.
Ena izmed Cedalje redkejsih sovjetskih razstav pri nas, Stari mojstri
iz Ermitaza (Narodna galerija, 4. 4.-23. 5. 1969), je nastala na pod-
lagi neposrednega dogovora med Narodnim muzejem v Beogradu in
ErmitaZzem in bila naknadno vkljuc¢ena v meddrzavni program kul-
turne izmenjave®® Slovenija je kot interesentka za prenos razstave
morala sama zagotoviti sredstva za njeno organizacijo v Ljubljani,

129 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji i
galerije, Likovna saradnja sa inostranstvom 1967-1971, »Savezna komisija za kul-
turne veze sa inostranstvom Republicki komisiji za kulturne veze sa inostranstvom
SR Slovenije, 23. 2. 1968«, AJ 559/84/188, AJ.

130 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji i
galerije, Likovna saradnja sa inostranstvom 1965-1966, »Skraceni zapisnik sa sas-
tanka o likovnoj saradnji sa inostranstvom, 8. 6. 1966, str. 9«, AJ 559/83/187, AJ.

131 Zerovc, 2007 (gl. op. 87), str. 24-31; Aleksander Bassin, Neuvrséeni in vse te razstave
so pripomogle k prepoznavnosti umetnosti, Moderna galerija, Ljubljana, 2019.

132 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji i
galerije, Likovna saradnja sa inostranstvom 1967-1971, »Radenko Misevi¢ Saveznoj
komisiji za kulturne veze sa inostranstvom SlV-a, 19. 9. 1970«; »Saveznoj komisiji za
kulturne veze sa inostranstvom SIV-a, 16. 9. 1970«, AJ 559/84/188, AJ.

133 Teja Merhar, »Mednarodno kulturno sodelovanje Jugoslavije z drzavami ¢lanicami
gibanja neuvrscenih«, v: Tamara Soban (ur.), JuZna ozvezdja: Poetike neuvrscenih,
Moderna galerija, Ljubljana, 2019, str. 45.

134 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji
i galerije, Likovna saradnja sa inostranstvom 1967-1971, »Savez likovnih umetni-
ka Jugoslavije Komisiji za kulturne veze sa inostranstvom, 12. 5. 1967, str. 1«, AJ
559/84/188, AJ.

135 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji i
galerije, Likovna saradnja sa inostranstvom 1965-1966, »Lazar Trifunovi¢ Komisiji za
kulturne veze sa inostranstvom, 23. 12. 1966«, AJ 559/84/187, AJ.
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kjer so pregled mojstrovin zahodnega slikarstva 16.-18. stoletja, ki ni
vkljueval ruske umetnosti, sprejeli z navdusenjem.® Samo izmenjavo
so mocno otezili zaostreni sovjetsko-jugoslovanski odnosi v ¢asu t. i.
praske pomladi leta 1968, zaradi katerih je sovjetska stran nerazumno
zavlacCevala z dostavo predvidenih eksponatov; da so bile tovrstne
»motnje« v resnici posledica jugoslovanske reakcije na sovjetsko inva-
zijo Ceskoslovaske, so dali Sovjeti tudi jasno vedeti’®” Po razstavi v
Beogradu (otv. 24. 12. 1968) se je Zvezna komisija pritozila muzeju zaradi
predobro obiskane otvoritve, ki ni bila sorazmerna s slabim obiskom
otvoritve dveh jugoslovanskih razstay, ki sta bili v istem obdobju orga-
nizirani v Leningradu®® Pristojni so namre¢ tovrstne dogodke razumeli
predvsem kot v vseh pogledih povsem uravnotezeno izmenjavo.*®
Na podoben odnos kaze tudi ozadje ene redkih samostojnih razstavy,
prirejenih v okviru meddrzavne izmenjave z drzavami vzhodnega
blokal*® Ob svoji monografski razstavi v Bukaresti (Mestni muzej, otv.
22. 1. 1965) je tako Marij Pregelj — Se preden je bila njegova razstava
sploh odprta — od romunskih organizatorjev izvedel, da bo sprejeta
natanko tako, kot »je bila primljena nasa izlozba u Beogradu, bilo je
450 posetilaca« Edina samostojna razstava slovenskih umetnikov v
Sovjetski zvezi je bila retrospektiva grafik Bozidarja Jakca in povojnih
lesorezov Franceta Miheli¢a v Moskvi (Dom likovnih umetnikov ZSSR,
otv. 18. 5. 1971) in Leningradu. O njej so jugoslovanski mediji sicer na
kratko porocali, posebne pozornosti pa ji niso posvecali, kar pri¢a o
dejstvu, da razstavam v Sovjetski zvezi v tem €asu niso ve¢ pripisovali
posebnega pomenal*

Izmed jugoslovanskih likovnih razstav, ki so v ¢asu postopne
decentralizacije kulturne izmenjave od leta 1963 potovale po drza-
vah vzhodnega bloka, velja ob Ze omenjeni razstavi naivne umetnosti

136 Razstavo je v mesecu dni od odprtja videlo okoli 20.000 obiskovalcey, zato so jo
podaljsali. Brez avtorja, »20.000 obiskovalcev, Delo, let. 11, §t. 129, 13. 5. 1969, str. 5.

137 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji i
galerije, Likovna saradnja sa inostranstvom 1965-1966, »Beleska o razgovoru sa
I. K. Kiseljevom, 25. 12. 1968«, AJ 559/83/187, AJ.

138 Razstava sodobne jugoslovanske uporabne umetnosti in razstava del tujih umet-
nikov iz zbirke Narodnega muzeja sta bili novembra 1968 odprti v Ermitazu.

139 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji
i galerije, Likovna saradnja sa inostranstvom 1967-1971, »Zabeleska o tretmanu
jugoslovenskih izlozbi u SSSR-u i sovjetske izlozbe u Beogradu; »Lazar Trifunovié¢
Saveznoj komisiji za kulturne veze sa inostranstvom, 29. 1. 1969«, AJ 559/84/188, AJ.

140 Ob Pregljevi razstavi je Jugoslavija v drzave vzhodnega bloka poslala le Se samostojni
razstavi Mila Milunovi¢a (Moskva: 16. 12. 1960-17. 1. 1961) in Bordeja Andrejevi¢a
Kuna (Nemska demokrati¢na republika: november 1963).

141 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Likovne umetnosti, muzeji i
galerije, Izlozbe jugoslovenskih umetnika u inostranstvu 1965-1967, »Marij Pregelj,
Izvestaj o izlozbi Marija Preglja u Bukurestu, 3. 2. 1965«, AJ 559/89/200, AJ.

142 Tit Vidmar, »Nas Copi¢ na tujem: Bozidar Jakac in France Miheli¢ v Moskvik, Delo,
let. 13, &t. 137, 23. 5. 1971, str. 7. V katalogu (tipkopis Spelce Copid) in ob otvoritvi
naj bi bilo posebej veliko izpostavljanja njunega sodelovanja v NOB.
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izpostaviti zlasti razstavo slikarstva in grafike NOB in razstavo sodobne
jugoslovanske grafike, ki sta v vec razliCicah in v organizaciji razli¢nih
komisarjev prepotovali ve¢ino drzav vzhodnega bloka.'*® Sicer so
izmenjavam pogosto namenjali tudi preglede starejSe umetnosti,
Se raje pa so v tujino posiljali (neumetnostne) zgodovinske razstave.
Nasploh je bilo pri kulturni izmenjavi z drzavami vzhodnega bloka
bistveno vec poudarka na drugih podrodjih, zlasti gledalisCu in glasbi.
Pristojne sluzbe so prav izmenjavo umetniskih razstav ocenjevale
kot najmanj uspesen del sicer pozitivho ovrednotenega kulturnega
sodelovanja s Sovjetsko zvezo."**

Oktobra 1971 je bila Zvezna komisija ukinjena, njeno delo pa
je prevzel Zvezni zavod za mednarodno znanstveno, prosvetno-
kulturno in tehni¢no sodelovanje. Leto kasneje je bil ustanovljen
Medrepubliski koordinacijski odbor za kulturno in prosvetno sode-
lovanje s tujino,*® predloge za izmenjavo pa je od takrat zbirala
Kulturna skupnost Slovenije. Leta 1974 je bil med SFRJ in ZSSR
sprejet Sporazum o kulturnem, znanstvenem in prosvetnem sode-
lovanju, ki je nadomestil konvencijo iz 1956, po njem pa sta obe
podpisnici Se naprej sprejemali meddrzavne programe kulturnega
sodelovanja, ki so odslej trajali tri leta.*® Tudi v tem obdobju so
jugoslovanski organi porocali o Stevilnih teZzavah, vezanih na nji-
hovo izvajanje.

Sovjetska stran veckrat ni sprejela ze dogovorjenih razstav, npr.
razstave sodobne jugoslovanske umetnosti, ki je bila nacrtovana v
okviru osrednjega dogodka kulturne izmenjave v letu 1976, t. i. Dni

143 Razstave sodobne jugoslovanske grafike: Bolgarija, 1962; Ce$koslovaska (Praga,
Bratislava), 1964; razstave NOB (Mongolija (Ulan Bator), 1963; Sovjetska zveza
(Moskva, Minsk), 1965; Nemska demokrati¢na republika (Vzhodni Berlin), 1965;
Ceskoslovagka, 1966; Poljska (Var$ava (Palaga kulture in znanosti)), 1966. Leta
1972 je bila v Puskinovem muzeju v Moskvi prirejena razstava NOB v likovnih delih
umetnikov Jugoslavije, ki naj bi bila najvecja jugoslovanska razstava v Sovjetski
zvezi, na njej pa so bile predstavljene slike iz Galerije doma JLA v Beogradu.
Prenesena je bila $e v Minsk in Vzhodni Berlin. Glej tudi poglavje lvana Smiljanica,
»Revolucija v okvirih: Likovno ustvarjanje in razstavljanje v Jugoslovanski ljudski
armadix, v tej knjigi, strani 276-304.

144 Republiski komite za kulturo Socialisti¢ne republike Slovenije, Kulturno prosvetno
sodelovanje z ZSSR, »Informacija uz jugoslovenski nacrt programa kulturne sarad-
nje izmedju SFRJ i SSSR za 1977-78-79, str. 5«, S| AS 2176/1055, Arhiv Republike
Slovenije (naprej ARS).

145 Ustanovljen je bil na podlagi Sporazuma republik in pokrajin o koordinaciji na
podrocju kulturnega in prosvetnega sodelovanja s tujino, sprejetega 9. 5. 1972. Re-
publiski komite za kulturo Socialisticne republike Slovenije, Sodelovanje s tujino,
»Predlog mera za unapredjivanje organizacije i rada Medjurepubli¢ko-pokrajinskog
koordinacionog odbora za kulturnu i prosvetnu saradnju sa inostranstvom, 24. 11.
1977«, SI AS 2176/1050, ARS.

146 Republiski komite za kulturo Socialisti¢ne republike Slovenije, Kulturno prosvetno
sodelovanje z ZSSR, »Informacija uz jugoslovenski nacrt ..., 1977-78-79 (gl. op. 144).
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Jjugoslovanske kulture v Sovjetski zvezi*" Na velikem festivalu, ki je
teden dni potekal v 30 vecéjih sovjetskih mestih, vklju¢no z Moskvo
in Leningradom, je nastopilo okoli 500 jugoslovanskih kulturnikov, med
prireditvami pa tako ni bilo nobene razstave likovne umetnosti.'*®
V dokumentaciji so pogoste tudi navedbe o odpovedih ali oviranju
izvedbe dogodkov in naknadnem poseganju v Zze dolocen izbor raz-
stavnih eksponatov.™*® TakSne okolisCine so zaznamovale potek enega
v tem ¢asu pomembnejsih jugoslovanskih razstavnih dogodkov v
Sovjetski zvezi, potujoce razstave slovenske grafike pozimi 1978/1979.
Po uspehu, ki ga je doZivela v Gruziji, kjer je bila organizirana v okviru
sodelovanja med Ljubljano in Thilisijem,™ so jo na pobudo jugoslovan-
ske ambasade prenesli Se v Moskvo. KrziSnikov izbor del ljubljanske
graficne Sole, s katerim je zelel predstaviti »najsirSo umetnisko svo-
bodo in ustvarjalne tokove sodobnega grafi¢nega izraza«,”™ je bil
ocenjen za preve¢ avantgardnega,'®® zaradi ¢esar so organizatorji le
stezka nasli razstavni prostor, kljub kar dobro obiskani tiskovni kon-
ferenci pa naj bi bil dogodek v lokalnih medijih zelo slabo pokrit.’?
Ne glede na Stevilne spremembe v organizaciji kulturne izme-
njave pri nas je ta na sovjetski strani ostajala centralistiCno vodena
in zato Se naprej potekala zlasti v sklopu bilateralnih drzavnih pro-
gramov. V sedemdesetih letih tako v Sloveniji ni zaslediti vidnejsih

147 Republiski komite za kulturo Socialisti¢ne republike Slovenije, Kulturno prosvet-
no sodelovanje z ZSSR, »lzves$taj o danima kulture naroda i narodnosti SFRJ u
Sovjetskom savezu, 20. 12. 1976«, S| AS 2176/1055, ARS. V sklopu prireditve so v
ZSSR mdr. gostovali Slovenska filharmonija, Makedonsko narodno gledalis¢e, KUD
Ivo Lola Ribar, organizirani sta bili tudi fotografska razstava o jugoslovanski kulturi
in razstava jugoslovanske knjige, projekcije filmov idr. Brez avtorja, »Kulturna

v SZ«, Delo, let. 18, §t. 275, 24. 11. 1976, str. 8.

148 Tit Dobersek, »Pohvale in umiki«, Delo, let. 18, §t. 281, 3. 12. 1976, str. 8.

149 Republiski komite za kulturo Socialisti¢ne republike Slovenije, Kulturno prosvetno
sodelovanje z ZSSR, »Razgovori izmedu jugoslovenske i sovjetske delegacije kra-
jem 1977. godine o pojavama u savremenoj likovnoj umetnosti. Plan priprema, str.
1-2«, SI AS 2176/1050, ARS. Zanimivi so tudi napotki pred nacrtovanimi pogajanji
o programu, da se naj prisotni izogibajo uporabi za sovjetsko stran »neprijetnih in
nevralgi¢nih« terminov, kot je umetniska svoboda, hkrati pa naj mirno in prepriclji-
vo vztrajajo pri temeljnih nacelih kulturne politike, kot je pluralizem.

150 Milan Beki¢, »Zapazena nasa prisutnost«, Vjesnik, 12. 12. 1978, str. 5. Razstavo je obis-
kalo 40.000 obiskovalcev, razprodali so kataloge, odzivi v medijih pa so bili odli¢ni.

151 Brez avtorja, »40.000 gledalcev za slovensko grafiko«, Dnevnik, let. 28, st. 339, 15.
12. 1978, str. 5.

152 Ze v otvoritvenem govoru naj bi bilo poudarjeno, da razstava »ni poenotenac, da
»vzbuja mnogo vprasanj«, a prinasa »nekaj novega«. Glej Vlado Jarc, »Nekaj novega’
na razstavi v Moskvi«, Delo, let. 21, $t. 9, 12. 1. 1979, str. 10.

153 Vlado Jarc, »Nasi grafiki tudi v Moskvi«, Delo, let. 20, §t. 280, 5. 12. 1978, str. 8.

Ker niso dobili ustreznih prostorov, so razstavo prvotno (ob dnevu republike
1978) odprli kar v moskovskih prostorih Veleposlanistva SFRJ, kasneje pa je bila
prenesena v galerijo Doma likovnih umetnikov ZSSR (10.-20. 1. 1979).
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razstavnih projektov.’®* Tudi razstave iz drugih drzav vzhodnega blo-
ka so bile v Jugoslaviji v tem ¢asu Cedalje bolj organizirane le zaradi
zadoscanja nacelom reciprocitete, med njimi pa je bilo malo dogod-
kov, ki bi pomembno vplivali na lokalno umetnisko prizorisce.’®®

Sklep

Slovensko in jugoslovansko umetnostno prizorisce je izmenjava likovnih
razstav s Sovjetsko zvezo pomembno zaznamovala le v prvih povojnih
letih. Najbolj pestra je bila v ¢asu tesnega zaveznisStva. Ko sta si drzavi
izmenjali tudi najbolj ambiciozna razstavna projekta, je gostovanje
velike razstave sovjetskih slikarjev v Ljubljani in drugih veéjih mestih
drzave predstavljalo pomembno priloZznost za prikaz in presojo zgle-
dov, skladno s katerimi naj bi se razvijala tudi jugoslovanska likovna
umetnost. Po cezuri, ki jo v odnosih med Jugoslavijo in Sovjetsko
zvezo predstavlja spor z Informbirojem, je ta ista razstava nudila
eno od izhodis¢ za javno legitimacijo negativnega mnenja o sociali-
stiénem realizmu.

V ¢asu po obuditvi stikov s Sovjetsko zvezo po Stalinovi smrti je
jugoslovanska stran skusala izmenjavo izkoristiti zlasti za dokazovanje
naprednosti domace likovne umetnosti in umetnostnega sistema.
Pri tem jo je pogosto omejeval odpor sovjetske strani, zato je izbor
eksponatov, namenjenih izmenjavi, zahteval spretno iskanje ravnotezja
med strateskimi interesi in tem, kar so bili gostitelji v ZSSR Se priprav-
ljeni sprejeti. Tudi iz odzivov na razstave, ki so jih Sovjeti poslali k nam,
je razvidna podobna teznja. Prikazana likovna produkcija, sestavljena
skorajda izklju¢no iz konservativnih del pred- in povojnega socialis-
ti¢nega realizma, je jugoslovanski (in slovenski) kritiki sluzila zlasti za
dokazovanje kakovosti in samosvojosti domace umetniske produkcije
v primerjavi z zastarelimi resitvami sovjetskih umetnikov, ki so jih
videli na razstavah. Izjema je bila le dobro obiskana in toplo sprejeta
razstava slik baro¢nih mojstrov iz Ermitaza, na kateri pa ni bilo ruskih
ali sovjetskih umetnin.

Ce je bilo v prvih letih po ponovni vzpostavitvi sodelovanja
med obema drzavama zanimanje za umetnine iz Sovjetske zveze se
precejSnje, je to kmalu usahnilo, ne le zaradi uniformnega materiala,
ki so ga razstave predstavljale, temvec tudi zaradi preusmeritve pri-
oritet jugoslovanske kulturne politike in decentralizacije meddrzavne

154 Med letoma 1974 in 1979 ni bilo v Sloveniji nacrtovane prav nobene sovjetske
razstave, slovenska stran zanjo ni imela nobenega predloga. Republiski komite za
kulturo Socialisti¢ne republike Slovenije, Kulturno prosvetno sodelovanje z ZSSR,
»Sodelovanje na podrocju kulture in prosvete s Sovjetsko zvezo, 25. 10. 1977«, SI
AS 2176/1055, ARS.

155 Savezna komisija za kulturne veze sa inostranstvom, Veze sa zemljama VarSavskog
pakta, Veze sa SSSR-om 1961-1965, »Osvrt na izvrSenje plana izlozbi za 1962, str.
11«, AJ 559/49/110, AJ.
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izmenjave. Slovenija je bila od druge polovice Sestdesetih let dalje

sama pristojna za dogovore glede razstavnih projektov, ki bi gostovali
v republiki, kot je pokazal pregled gradiva, pa posebnega interesa za
tovrstno izmenjavo vse do konca obravnavanega obdobja ve¢ ni bilo.
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Nika Grabar
Konstruiranje
ideje »arhitektura
Jugoslavije« skozi
perspektivo dveh
povojnih razstav

V ljubljanski Moderni galeriji sta bili kmalu po drugi svetovni vojni
organizirani dve arhitekturni razstavi — prva z naslovom Arhitektura
narodov FLRJ leta 1949, ki je bila v podobni obliki prvi¢ prikazana v
Beogradu leto poprej, in druga, Arhitektura Jugoslavije, leta 1951, ki je
bila duplikat razstave, predstavljene v Rabatu v Maroku istega leta.
Poleg tega, da nobena od obeh razstav ni bila v Ljubljani predstav-
ljena prvic, sta si bili sorodni tudi vsebinsko — obe sta promovirali
arhitekturo v perspektivi povojne rekonstrukcije ter s tem posredno
razvoj tehnologije v kontekstu planskega gospodarstva nove socia-
listi¢ne druzbe.

Kljub podobnostim natanénejsa analiza njunih zasnov in proce-
sov, ki so botrovali nastajanju ter predstavitvam, osvetli pomemben
premik v slovenski in $irsi jugoslovanski povojni arhitekturni kulturi.
Ta premik je bil po eni strani pogojen z mednarodnim delovanjem
arhitektov ter po drugi z angaziranjem arhitektov v odnosu do grad-
benistva za priznanje arhitekture kot avtonomne stroke v Sloveniji in
Jugoslaviji. Arhitekti so namrec¢ svoj argument temeljili na ideji, da so
za arhitekturo poleg funkcionalnih pomembni tudi estetski kriteriji.
Delovanje, povezano z avtonomijo arhitekturne prakse, in iskanje
mednarodnih povezav sta bila ves ¢as pospremljena z interpretacijo
arhitekture kot temeljem kulture v kontekstu transformativnih druzbe-
nih procesov. Nacin, kako druzbene spremembe v arhitekturi misliti
in udejanjati, pa se je od ene do druge razstave spremenil.

Ce je prva razstava merila na razvoj, s katerim se narodne mno-
zice osvobodijo z gradnjo arhitekture skozi tehniko, je druga razstava
vzpostavila drugacno razmerje arhitekture do druzbe, pri katerem se
raznolikost narodov skozi arhitekturo realizira v socialisticnem projektu.
Pojem »arhitektura Jugoslavije« je bil v obeh primerih miselno orodje
za vzpostavljanje okvira v lu¢i razumevanja arhitekture kot nosilke
druzbenih sprememb. Predstavljanje jugoslovanskega socialistiCnega
projekta skozi arhitekturo je bilo v ¢asu vzpostavljanja infrastrukture
hladne vojne zanimivo za promoviranje idej razvoja, saj so arhitekturni
projekti v kontekst nacrtovanja prostora vkljucevali razli¢ne tradicije
z novo tehnologijo ter prikazovali ambiente socialne vklju¢enosti.
Interpretacija ideje »arhitektura Jugoslavije« pa je bila po letu 1948
zanimiva v kontekstu modernizacije kolonialnega sveta kot tudi rekon-
strukcije Evrope.

Omenjeni razstavi sta nastali v kratkem ¢asovnem zamiku (1949-
1951). Kljub temu je bil to Cas, ki je bistveno zaznamoval druzbeno-
politicno sfero Jugoslavije, zato upostevanje procesov in okolis¢in
njunega nastajanja zahteva kronoloSko obravnavo ter analizo SirSega
konteksta. SoCasno se je (pre)oblikovalo tudi arhitekturno polje. Tako
je na primer s prvo razstavo povezan razvoj spomeniskega varstva in
stanovskih drustev v Jugoslaviji. Razstava pripravljena za Rabat po
drugi strani osvetljuje druzbenopoliticne specifike hladne vojne in
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vlogo arhitektov v razvojnih procesih modernizirajocih se druzb po
svetu. Njihovo delovanje in povezovanje je globalno. Pri tem imajo za
razumevanje razvoja arhitekturne misli bistveno vlogo tako lokalni po-
goji in tradicije kot tudi mednarodne strokovne mreze in financiranje
razvojnih projektov, kar soCasno prispeva k vzpostavitvi polemicne
povojne situacije. Na primeru razvoja ideje »arhitektura Jugoslavije,
ki se je oblikovala tudi skozi procese obravnavanih razstav, lahko
arhitekturo razumemo kot vec¢plasten fenomen na SirSem podrocju
kulture, ki je pomembno vplival na druzbenopoliticno dogajanje.

Arhitekturne razstave in nova zgodovina

Razstave arhitekture imajo specificno vlogo v kontekstu zamisljanja
grajenega prostora. S »prenosom arhitekture« v galerijo ali muzej
imamo vedno opraviti s prenosom v drugi medij — arhitektura je
razstavljena na fotografijah, z nacrti, maketami, in to gradivo prica
o objektih, ki imajo ne le estetsko, temvec tudi uporabno vrednost.
Ta uporaba pa pomeni tudi program, projekcijo druzbenih procesov,
za novogradnje tudi vzpostavljanje vsebin, ki se bodo, ¢e bodo pro-
jekti realizirani, Sele zaceli odvijati. In z uporabo je povezan tudi
smoter. Obe obravnavani razstavi sta vzpostavili specificno polje
za premislek o tem, kako naj se povojna druzba socialisti¢ne Jugo-
slavije razvije v odnosu do histori¢nega tkiva, ki je bilo tako ali dru-
gace prepleteno s kontekstom javnega prostora oziroma umesceno
vanj, in predvsem o tem, kako naj se v tem odnosu oblikuje ideja o
arhitekturi.

Ker ima vsaka razstava svoj ustroj — z razstavo je podana
dolo¢ena konstrukcija misli, ki v primeru arhitekture vpliva na zamis-
ljanje prostora prihodnosti —, je pomembno, kaksen kontekst tega
zami$ljenega prostora arhitekturna razstava vzpostavlja in kaksne
so lahko njegove posledice. Pri tem ni pomembno le, kaj je na raz-
stavah arhitekture predstavljeno, temvec predvsem zakaj in skozi
kaksno prizmo!

Arhitekturna razstava kot tak$na ponuja pomemben uvid v svet
idej in osvetljuje vlogo arhitekture v specificnih zgodovinskih okolisci-
nah. Pri tem ne nazadnje ni nepomembno, kdo arhitekturne razstave
organizira, zasnuje, placa in kje vse so predstavljene. Teza priCujoCega
prispevka je, da so premiki, ki jih lahko zaznamo v zvezi z obravnava-
nima razstavama, sorodni premikom, ki so se zgodili s spreminjanjem

1 Zamisljeni ali nac¢rtovani prostor je po Lefebvru ena izmed komponent v produkciji
prostora, ki ga razume kot tricleno dialekti¢no gibanje v kombinaciji s prostorom
Cutil in Zivljenjskim prostorom. Arhitekturne razstave v tem kontekstu predstav-
ljajo medij za oblikovanje in komuniciranje idej razvoja. Diskurz o oblikovanju pro-
stora je v kontekstu druzbenega polja kot zamisljena entiteta s tem inherentno
povezan. Lefebvre s svojo zastavitvijo med drugim meri na prevprasevanje domi-
nantnih ideologij in njihov nacin upravljanja s prostorom. Henri Lefebvre, Produkcija
prostora, Studia Humanitatis, Ljubljana, 2013.
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vloge Jugoslavije na podrocju zunanje politike po letu 1948, ko je bilo
njeno delovanje usmerjeno v iskanje tretje poti v kontekstu blokovske
delitve sveta.?

Arhitekturne razstave so bile v povojnem ¢asu eno osrednjih
prizori§¢ za posredovanje idej, povezanih s konstruiranjem javnega
prostora, in so soasno z drugimi umetniskimi podrocji nanj bistveno
vplivale. Cetudi arhitektura ni bila del rednega programa Moderne
galerije ne ob njeni ustanovitvi leta 1948 ne kasneje, se je po vojni
v njenih prostorih zvrstilo kar nekaj razstav. Omenjeno razstavo
Arhitektura narodov FLRJ je na primer organiziralo Drustvo inzenir-
jev in tehnikov (DIT) Slovenije in marca 1949 najelo prostore Moderne
galerije. Novembra 1951 pa so si obiskovalci lahko v desetih dneh
ogledali drugo obravnavano razstavo z naslovom Arhitektura Jugo-
slavije. Slednjo je organiziralo Drustvo arhitektov Slovenije (DAS).2
DAS, pa tudi preostala republiska drustva, Zveza inzenirjev in tehni-
kov Jugoslavije in Zveza arhitektov Jugoslavije, so bili v povojnem
¢asu kljucni organizatorji, snovalci in izdelovalci razstavnega pro-
grama arhitekture, s tem pa so tudi izrazito vplivali na oblikovanje
perspektive razvoja in ne nazadnje tudi na organiziranje arhitektur-
nega podrocja delovanja.

V perspektivi povojne rekonstrukcije je bilo predstavljanje prenoy,
novogradenj in nacrtov na podrodju gradnje, inZzenirskih dosezkov,
kamor so poleg stanovanjskih stavb sodile tudi javne institucije,
tovarne in infrastruktura, izjemno pomembno. Spadalo je v kontekst
izgradnje prostora za novo, socialisti¢no prihodnost. V sredini Stiri-
desetih let so bili zgledi, kako si to stvarnost zamisljati, povezani
predvsem z modelom Zveze sovjetskih socialisti¢nih republik,* kar se
je odrazalo v knjizni produkciji, arhitekturni publicistiki (temu vprasanju
je bila med drugim posvecena tudi celotna Stevilka revije Arhitektura
§t. 4-6, 1947) in tudi v prostoru arhitekturnih razstav. Med drugim je

2 Vec o tem na primer v: Tanja Zimmermann, »Novi kontinent — Jugoslavija: Politi¢na
geografija ‘tretje poti’«, Zbornik za umetnostno zgodovino, let. 46, 2010, str. 163.
3 Z arhitekturo so bile v stiridesetih in petdesetih letih posredno povezane Se raz-

stave Arhitektura narodov ZSSR (1948), Ljubljana v razvoju (1948), Razstava del
Studentov arhitekture (1949), Razstava poZarne varnosti (1949), 10 let gradbenis-
tva (1955), Stanovanje za nase razmere (1956) itd. Hkrati lahko opazimo, da se
je v petdesetih letih tezisce razstavnih vsebin preusmerilo proti tujim potujo¢im
razstavam, predvsem z Zahoda. V Moderni galeriji so takrat v zvezi z arhitekturo
gostovale razstave Svicarska arhitektura in urbanizem (1951), Le Corbusier: Novi
svet prostora (1953), Nemska povojna arhitektura (1954) itd. Ve o razstavah iz
tega obdobja v dokumentaciji in fototeki Moderne galerije v Ljubljani (https:/www.
mg-lj.si/si/knjiznica-in-arhivi). Seznam razstav je popisan tudi v katalogu razstave
Slovenska likovna umetnost 1945-1978: | (razstavni katalog), Tomaz Brejc in Stane
Bernik (ur.), Mladinska knjiga, Ljubljana, 1979, str. 234-242.

4 Za vec o razstavah arhitekture v povojnem obdobju glej poglavje Katarine Mohar,
»lzmenjava razstav likovne umetnosti med Socialisti¢no republiko Slovenijo in Sov-
jetsko zvezok, v tej knjigi, strani 28-64.
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maja leta 1948 Drustvo za kulturno sodelovanje Slovenije z ZSSR na
primer v Moderni galeriji organiziralo razstavo Arhitektura narodov
ZSSR, ki je bila pripravljena za zvezno raven. Predstavljena je bila
tudi v Beogradu in Zagrebu.®

Na obeh omenjenih razstavah, ki sta tematizirali arhitekturo
Jugoslavije, je bila posebna pozornost posvecena tudi obravnavi
zgodovinskih spomenikov, enako, kot je bilo to na omenjeni razstavi
arhitekture ZSSR. V povojnem ¢asu namrec ni bilo pomembno le,
da se spomeniki obnovijo, temvec v prvi vrsti tudi na novo opredeliti,
kaj je pomembno varovati, zakaj in kako. Spomeniska sluzba je bila
za Casa Kraljevine Jugoslavije namrec zelo razli¢no zakonsko in orga-
nizacijsko urejena. Leta 1945 je Slovenski narodnoosvobodilni svet
sprejel Odlok o zaséiti knjiznic, arhivov in kulturnih spomenikov. Kmalu
zatem je bil podoben odlok sprejet v Beogradu, cemur je sledil sprejem
prvega skupnega jugoslovanskega zakona o varstvu spomenikov
(julij 1945), ki je prostor povojne Jugoslavije glede urejanja spome-
niskega varstva prvi¢ poenotil.®

Nastajanje razstav o arhitekturi Jugoslavije (1949 in 1951) ter
dogajanje, povezano s konstruiranjem nove arhitekturne zgodovine
Jugoslavije, je ¢asovno sovpadlo s spremembami v sistemu spomenis-
kega varstva.” Vprasanje nove zgodovine je v tem ¢asu zaznamovalo
tudi druga podrocéja druzbenega delovanja. V kontekstu umetnosti

5 France Stele, »Arhitektura narodov ZSSR«, Razgledi, let. 3, §t. 8, 1948, str. 612-615.
O razstavi je pisal tudi: Edvard Ravnikar, »Razstava sovjetske arhitekture v Ljublja-
ni«, Novi svet, let. 3, St. 7-8, 1948, str. 612-615. Edina razstava povezana z arhitek-
turo pred njo je bila Razstava idejnega naérta za zidavo palace ljudske skupscine
LR Slovenije v Jakopi¢evem paviljonu. Podatek s strani: »Rezultati idejnega nate-
¢aja za zidavo palace ljudske skup$cine LR Slovenije«, razume.mg-lj.si, 2019, URL:
https://razume.mg-lj.si/razstava.php?id=91947 (dostopano 12. 11. 2024).

6 Federalne vlade so ustanovile republiSke oz. federalne zavode po posameznih
republikah, najprej v Sloveniji leta 1945 in na Hrvaskem, kjer so bili ustanovljeni
trije zavodi (Zagreb, Reka, Split). Za Srbijo in Bosno je bil zavod ustanovljen
kasneje, leta 1947, za Makedonijo leta 1948 in leta 1950 za Crno goro. Leta 1951 je
bil ustanovljen tudi zavod za pokrajino Vojvodino in leta 1954 za Kosovo. Skozi ta
institucionalni okvir se je izoblikoval pogled na zgodovinsko materijo, za katero
je veljalo, da ima simbolno vlogo tudi v socialisti¢ni perspektivi multinacionalne
skupnosti. Povzeto po Ivan Komelj, »Odlok SNOS o zasc¢iti knjiznic, arhivov in
kulturnih spomenikov v slovenski in jugoslovanski spomeniski sluzbi«, Varstvo
spomenikov, let. 27, 1985, str. 5-7.

7 O razli¢nih idejah jugoslovanstva se sicer razmislja Ze prej, a dotakratni narativi
niso bili tako izdelani in ucinkoviti kot povojni (pri tem velja omeniti delo Miroslava
Krleze in Milana Kasanina). Ideje arhitekture se v socialisti¢ni Jugoslaviji vrtijo okrog
drugih vprasanj kot v Kraljevini Jugoslaviji, prav tako organizacija drzave ne temelji
ve¢ na banovinah, temvec¢ na republikah, ki so (pretezno) narodno opredeljene.
Cetudi v kontekstu ideologije bratstva in enotnosti, so vprasanja o zastopanosti
posameznih narodov v kontekstu arhitekture Jugoslavije na ta nacin obravnavana
prvi¢. Zaradi prelomnega razumevanja vloge arhitekture v kontekstu rekonstrukcije,
industrializacije in iskanja novega nacina druzbenega organiziranja se neobhodno
spremeni tudi pogled na dediscino.
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in umetnostne zgodovine naj omenimo razstavo Jugoslovanska
srednjeveska umetnost v Paladi de Chaillot v Parizu leta 1950, ki je,
podobno kot razstavi arhitekture in njene zgodovine, sooblikovala
idejo o umetnosti Jugoslavije. To je bila prva velika uradna pred-
stavitev jugoslovanske umetnosti na Zahodu po vojni, na kateri je
Miroslav Krleza, kustos razstave, prvotno idejo o predstavitvi srednje-
veskih samostanskih fresk z obmocja Srbije nadgradil s Stevilnimi
kulturnimi dosezki v perspektivi t. i. juznoslovanske civilizacije,

kar do danes ostaja polemi¢no polje zgodovinskega raziskovanja.®
Obravnavani razstavi arhitekture sta po drugi strani poleg historicnih
spomenikov in vizij preteklosti predstavljali tudi vizije in projekcije
prihodnosti. Projekti so bili predstavljeni v razli¢nih merilih — od
posameznih objektov, javnega prostora, infrastrukture do pokrajin,
izvedeni ter tisti v nastajanju. Obe razstavi sta pri tem vzpostavljali
pozitivno perspektivo modernizacije novonastale socialisticne drzave,
v katero so ljudje lahko projicirali upanje za boljSo prihodnost.

Arhitektura narodov

O razstavi Arhitektura narodov FLRJ ne vemo veliko. Vemo, da jo je
v Moderni galeriji organizirala arhitekturna sekcija DIT Slovenije od
26. 3. do 16. 4. 1949, da so gradivo zanjo sicer pripravili arhitekti po
republiskih sekcijah, da je bila vsebina prvi¢ predstavljena v okviru
Il. kongresa DIT v Beogradu z naslovom Urbanizem in tehniéna knjiga,®
da je bila po Beogradu predstavljena Se zagrebskemu, ljubljanskemu
in sarajevskemu obcinstvu, slednjemu z naslovom Arhitektura in
urbanizem FNRJ v okviru Drugega kongresa Sindikata gradbenikov
Jugoslavije leta 1949/° (Slika 16) Pripravo gradiva je za izvorno razstavo
v prvi fazi organizirala beograjska skupina v okviru DIT, sodelovali pa
so arhitekti iz razliénih republik.

Na ljubljanski otvoritvi v Moderni galeriji so bili poleg ministra
za gradnje Ivana Macka navzoci tudi Stevilni predstavniki narodnih
oblasti in javnih organizacij, otvoril pa jo je predsednik drustva
Henrik Copi¢. Projekti so bili predstavljeni v dveh tematskih sklopih:
prvi je obravnaval zgodovino arhitekture jugoslovanskih narodov iz

8 Ivana Bago, »Jugoslovanski fanonizem v treh (razstavnih) dejanjih: 1950/1972/1989,
igorzabel.org, 2021, URL: https://igorzabel.org/sl/novice/2021/lvana-Bago-fanonizem
(dostopano 12. 11. 2024).

9 V programu /I. kongresa DIT v Beogradu je bila razstava najavljena kot /zgradnja
nasih mest in tehni¢na knjiga. Program je bil objavljen v okviru porocila o delu
DIT. Brez avtorja, »ll. kongres inzenjera i tehnicara Jugoslavije u Beogradu od 31. 10.
1948 do 2. 11. 1948«, Tehnika, let. 3, $t. 6-7, 1948, str. 153.

10 Brez avtorja, »U Sarajevu je otvorena izloZba arhitekture i urbanizmag, Nase

gradevinarstvo, let. 3, st. 7, julij 1949, str. 574; Edvard Ravnikar, »Ob razstavi arhitek-
ture FLRJ v Moderni galeriji«, Novi svet, St. 6, 1949, str. 604-608. O razstavi je Rav-
nikar pisal tudi pozneje, v ¢lanku, ki sicer obravnava razstavo v Maroku. Glej Edvard
Ravnikar, »Razstava arhitekture FLRJ«, Arhitekt, st. 2, januar-februar 1952, str. 37.
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DIT - DRUSTVO INZENJERJEY IN TEHNIKOY LRS

Plakat razstave Arhitektura narodov FLRJ v Moderni galeriji v Ljubljani leta 1949.

razliénih obdobij, tudi iz obdobja med obema svetovnima vojnama,
poleg tega so bili predstavljeni projekti, ki so prikazovali izgradnjo
drzave po osvoboditvi."

Ohranjenih je nekaj fotografij iz Moderne galerije, iz katerih lahko
razberemo kompozicijo prostorske postavitve ob prihodu na razstavo.
(Slike 17-20) Desno pred vstopom v osrednji prostor Moderne galerije
je bil postavljen podolgovat panel s fotografijo mnozice ljudi, naravnost
proti razstavnim prostorom se je pogled odprl na napis »Arhitektura
narodov FLRJ«, s katerim sta bila v kompozicijo postavljena Se dva
fotografska panela: na levi ljudje na gradbiscu ter na desni sredi trav-
nika ali polja industrijska stavba, bodisi zaklju¢ena ali v zadnji fazi
gradnje, pod njo velik napis DIT LRS. Na hrbtni strani glavnega panela
je bil napis »gradnja po osvoboditvi« ter pod njim dve fotografiji
bliznjih posnetkov gradbisc, v enem primeru najverjetneje opazenja
armiranobetonske lo¢ne konstrukcije. Razen roz v velikih koritih v
osrednjem prostoru ni bilo postavljeno ni¢ drugega.

1 Na razstavi v Beogradu in Sarajevu so bile razstavljene tudi knjige, posvecene
tehni¢nim vsebinam, v Ljubljani pa te niso bile ve¢ vkljucene med razstavne eks-
ponate. V S. V., »U Ljubljani je otvorena izlozba arhitekture naroda Jugoslavije,
Borba, let. 16, $t. 77, marec 1949, str. 3.
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V stranskih prostorih so bili predstavljeni materiali v zvezi z
rekonstrukcijo mest in spomenikov, novogradnje v kontekstu urba-
nisti¢nih nacrtov, infrastruktura, analize zgodovinskih sredis¢ mest.
Tolnega seznama razstavnega gradiva nimamo. Posebna pozornost
je bila namenjena mestu Ljubljana. Pred ortofoto grajskega grica in
stare Ljubljane je bila postavljena tudi kopija kipa Emonca. Gradivo
je v vseh treh sobah poleg nacrtov v razlicnih merilih obsegalo veliko
fotografskega materiala ter makete, besedila domala ni bilo z izjemo
nekaj napisov in opisov na nacrtih in legendah. Osrednja misel te po-
tujoCe razstave se je tako vrtela okrog gradnje arhitekture narodov
FLRJ po osvoboditvi, ki so jo gradile mnozice za mnozice. Z uporabo
sodobne tehnologije so se (pre)urejala mesta in rekonstruirali spo-
meniki, vse v kontekstu ustvarjanja socialisticnega zivljenjskega
prostora. Iz motivov, uporabljenih na plakatu razstave, lahko razbe-
remo sorodno sporocilo.

Hrvaska revija Arhitektura, ki je bila leta 1948 posvecena /I. kon-
gresu inZenirjev in tehnikov Jugoslavije, je objavila — poleg Resolucije
sekcije arhitektov*? in predstavljenih referatov — tudi pregled historic¢nih
spomenikov Jugoslavije. 1z ohranjenih fotografij razstave je razvidno,
da objavljeni material sovpada s tistim na razstavi. Kljub temu da ni
nujno, da je bilo objavljeno vse razstavno gradivo kongresa, da je bilo
lahko tudi morda kaj dodano in da so lahko bili dolo¢eni sklopi preobli-
kovani, lahko iz objave v reviji sklepamo naslednje: izbor gradiva je bil
interpretiran kot dedisc¢ina narodov, pri cemer lahko Ze iz opisov ugo-
tovimo, da priprava gradiva ni sledila enotnim smernicam in kriterijem.
Poleg tega so dela iz Stevilnih obmocij umanjkala. V reviji, tako navaja
urednistvo na koncu publikacije, niso bila obravnavana stevilna dela
iz Istre, Slovenije, Bosne in Hercegovine, Makedonije in Crne Gore.
Med predstavljenimi vsebinami so bili: »Nasi primorski umetniki od
9. do 19. stoletja«, »Srednjeveska umetnost Hrvaske in Slavonije do
baroka«, »Umetnost 17. in 18. stoletja na Hrvaskemc, »Srbska srednje-
veska arhitektura«, »Makedonska narodna arhitektura in njen sprejem
v moderni arhitekturi«, iz Slovenije je bil predstavljen nabor arhitektur

12 Resolucija, ki opredeljuje vlogo arhitekture kot sledenje Petletnemu planu, navaja
za njeno izpolnitev potrebe v 28 tockah. Po ucinkoviti, ekonomi¢ni in kvalitetni
gradnji (1), poznavanju arhitekturne dediscine in tehni¢nih dosezkov ter uporabi
metod tehni¢nih ved (2), preucevanju marksizma-leninizma (3), boju proti ideo-
loskim preusmeritvam (4), soZitju s politicnim in ekonomskim Zivljenjem (5),
ustvarjanju povezave z gradbis¢em (6), mobiliziranju strokovnega kadra pri upravi
zveze (7), Sele v 8. toCki navaja: »Odvreci spoznanje o arhitekturi, ki se zvodi na
enostavno resevanje utilitarnih ozko tehni¢nih komponent, saj se to pojavlja v
kapitalisticnih drzavah, in iskati, da se v istem Casu pravilno lo¢i funkcionalne
komponente in umetnisko idejne komponente arhitekturnega dela.« Povzeto po:
Brez avtorja, »Rezolucija sekcije arhitekata na Il. Kongresu inZenjera i tehnicara
Jugoslavije«, Arhitektura, $t. 13-17, 1948, str. 5.
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pod naslovom »Dedi$€ina Ljubljane«® Iz taksnih predstavitev lahko
sklepamo tudi, kak$en je bil izbor gradiva za razstavo. Na razstavi je
bila torej predstavljena Ljubljana, kar je razvidno tudi iz fotografij
razstave v Beogradu in v Ljubljani, kjer lahko vidimo tudi posnetke
starega mestnega jedra

Razstave s predstavitvami arhitekturnih dosezkov so bile v Jugo-
slaviji pomemben mehanizem promocije idej napredka in druzbene
preobrazbe v socializem, povezanih s tehnoloskimi inovacijami, ki naj
bi k razvoju nove arhitekture bistveno prispevale in so v povojnem Casu
po navadi krozile med vecjimi mesti Jugoslavije. Arhitektura je bila
zato v ¢asu povojne rekonstrukcije in izgradnje prostora pomembno
polje druzbenega udejstvovanjal® A razstave niso promovirale teh-
nike le na podrocju arhitekture. Promovirale so jo na vseh podrodjih
Cloveskega Zivljenja.

DIT je s pomocjo republiskih organizacij na primer isto leto kot
Drugi kongres organiziral tudi prvi Teden tehnike, in sicer od 6. do 13.
3. 1948, na celotnem podrocju drzave. Organiziran je bil v Srbiji, na
Hrvaskem, v Sloveniji in Crni gori’® Osnovni namen t. i. Tedna je bil
skozi Stevilne aktivnosti in akcije ljudem priblizati tehniko ter okre-
piti tehni¢no kulturo Jugoslavije. Nagovarjali so delavstvo, mladino in
podezelsko prebivalstvo, da bi dosegli ¢im bolj u¢inkovito sodelovanje.
Pri tem so uporabljali razlicne medije in organizirali razli¢ne aktivnosti:
tiskovine v vseh oblikah (dnevne, strokovne, obcasne), predavanja (v
zivo in prek radia), krajSe in daljSe strokovne tecaje, projekcije filmov,
razstave, javne prikaze dela strojev, ekskurzije, obiske gradbis¢ in
tovarn, obiske Sol in fakultet ter laboratorijev.

Razstave so bile pogosto organizirane tudi v okviru sejmov.
Projekti, sicer prikazani v okviru arhitekturnih razstav, na primer to-
varna Litostroj, zgrajena v Ljubljani, so lahko bili so¢asno umesceni
na razstave z drugimi tematikami. V razstavnem paviljonu stavbe
Umetniskega paviljona na Zrinjevcu v okviru Zagrebskega velesejma
je bila tako leta 1949 organizirana razstava Komunalna dejavnost in
urbanizem (Komunalna djelatnost i urbanizam), ki je prikazovala arhi-
tekturo kot del zgodovinskega razvoja urbanistiéne in komunalne
dejavnosti Jugoslavije za ¢asa stare Jugoslavije do leta 1949." Osredniji
del razstave je bil namenjen prikazovanju »preprek v naseljih in mestih

13 Brez avtorja, »Arhitektonsko naslijede naroda Jugoslavije«, Arhitektura, st. 13-17,
1948, str. 6-99.

14 Prav tam, str. 136.

15 Za veC o razstavah arhitekture v povojnem obdobju glej opombo 31 v uvodnem bese-
dilu Beti Zerovc »0 Zeljah, protislovjih in razstavljanju umetnosti — uvod« v tej knjigi.

16 Bosna in Hercegovina je Teden tehnike organizirala naknadno, za Makedonijo nima-

mo dostopnih podatkov.
17 Vlado Antoli¢, »Komunalna djelatnost i urbanizam«, Tehnika, let. 4, §t. 10-11, 1949,
str. 364.
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kapitalisti¢nih dezel«.”® Ti razkoraki naj bi v socialisti¢ni Jugoslaviji s
petletnim planom - tako je lahko obiskovalec sklepal iz koncepta
postavitve razstave, skopih tekstualnih opisov, parol in predstavlje-
nega gradiva v obliki shem, naértov, maket in fotografij — izginjali.
Slednje je najbolj nazorno promoviral osrednji pano centralnega dela
razstave z regulacijo vasi, mest, naselij, kar je nakazovalo dvig zivljenj-
skega standarda »delavskih mnoZic«. Poseben namen razstave je bil
na primeru urejanja mest izpostaviti razliko s predhodnimi politi¢nimi
rezimi (ki so bili po navadi pejorativno oznaceni kot imperialisti¢ni
ali kapitalisticni in se niso v zadostni meri odzivali na bivanjsko pro-
blematiko prebivalstva) ter hkrati vzpostaviti kontinuiteto s teznjami
modernizma v arhitekturi in urbanizmu. To se je odrazilo tudi v shemah
urbanisti¢nih ureditev, ki so se osredotocale na novo infrastrukturo,
stanovanjsko gradnjo, zelene povrsine, industrijo in drugo druzbeno
infrastrukturo. Navezalo se je tudi na pretekle ureditve in histori¢ne
spomenike. DIT se je soCasno soocal z izzivi organizacije na lokalni
in na federalni ravni, saj je proces gradnje potekal v kontekstu druz-
benega planiranja, pri ¢emer se je soCasno Sele vzpostavljala drzavna
administracija, ki je te procese omogocala.

DIT in arhitektura

Eden izmed klju¢nih akterjev pri promociji tehnike med ljudmi na
drzavni ravni je bila Zveza inzZenirjev in tehnikov Jugoslavije!® Za njihovo
delovanje je bila med drugim, kot zapisano, pomembna organizacija
razstav v najrazli¢nejsSih kontekstih. Arhitekti so imeli posebno vlogo
tudi pri oblikovanju vsebin z objavo ¢lankov o gradnji in vlogi arhi-
tekture v dnevnem casopisju in strokovni publicistiki, z organizacijo
razstav s fotografijami in maketami, javnimi predavanji ter drugimi
aktivnostmi. Posebna pozornost je bila leta 1948 na primer namenjena
tudi akciji, povezani z gradnjo zadruznih domov.?° Za delo, ki je prineslo
izgradnjo ter upravljanje proizvodnih sredstev Jugoslavije, naj bi bili

18 »Po eni strani posamezniki, ki uzivajo vse blagodejnosti, ki jih lahko sodobna tehnika
nudi v smislu izgradnje, higijene, komforta hise in stanovanj ter urejanja stavbnih
obmodij s parki in zelenjem; po drugi strani ostala izkoris¢ana masa, ki zZivi v gosto
naseljenih predelih, v nehigijenskih hisah brez zraka, sonca in zelenja, v bedi z veli-
kim odstotkom bolezni in smrtnostjo.« |z Brez avtorja, »Komunalna djelatnost i
urbanizamg, Tehnika, let. 4, $t. 10-11, 1949, str. 364.

19 Glej opombo §t. 21.

20 Promocija tehnike, kar je bil osnovni namen Tedna tehnike, je po poro¢anju ¢asnika
Arhitektura prinesla 472 javnih predavanj, ki jih je obiskalo 78.000 poslusalcev, od
tega 168 na vasi in 91 v mestu, 102 za delavce in 66 za mladino. Pripravljenih je bilo
213 razstavnih mest, 25 radijskih oddaj, 183 obiskov vasi, izvajati se je zacelo 25
tedajev. Casopisi so objavili 156 &lankov, napisanih je bilo 450 &lankov in organi-
ziranih 450 predavanj aktivistov. Natisnjenih je bilo 123.200 parol in plakatov. Na
Tednu tehnike naj bi tako aktivno sodelovalo 2.500 inZenirjev in tehnikov. 1z K. O.,
»Povodom tjedna tehnike u FNR Jugoslaviji«, Arhitektura, st. 7, 1948, str. 33.
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ljudje motivirani, saj bi delo opravljali za lastno korist, z namenom,
da bi lahko uzivali sadove lastnega dela in po kapitalizmu ustvarili
pravi¢ni socialisti¢ni svet.

Zamisljanje in snovanje arhitekture se je z delovanjem drustva
v povojnih letih zato tesno prepletlo in iskanje moznosti za njeno
realizacijo je lahko delovalo tudi kot medij za organiziranje in agiti-
ranje ljudskih mnozic, angaziranih v gradbeniska dela na podrodju
celotne Jugoslavije. Hkrati je bila na drugi strani pomembna nepo-
sredna navezanost DIT na strategije planskega gospodarstva vlade,
ki jih je s petletnim nadrtom zastavila Komunisti¢na partija Jugosla-
vije. Jugoslovanski socialisti¢ni projekt je moral kot taksen po eni
strani odgovoriti na narodna vprasanja in se hkrati skozi proces in-
tenzivne industrializacije navezati na kontekst hladne vojne. Vzpo-
stavljanje nove socialisti¢ne drzave na ta nacin lahko razumemo kot
odmev razsvetljenskega projekta, ki je tudi v arhitekturnem pogledu
odprl moznosti za Stevilne eksperimente, prej neslutena sodelovanja,
a tudi politi¢ne zagate.

Arhitekturno polje je bilo z DIT prepleteno, a hkrati je Ze iz
samega imena in njegovih sprememb razvidno, da je bil znotraj drus-
tva odnos do arhitekture ves ¢as ambivalenten. Drustvo s sedezem
v Beogradu je naslednik Zdruzenja inzenirjev in arhitektov Kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev, ustanovljenega julija 1919, a se je ze
septembra istega leta preimenovalo v Zdruzenje jugoslovanskih inze-
nirjev in tehnikov.?' Po drugi svetovni vojni je organiziranje tehni¢nih
drustev potekalo na vel ravneh po celotni Jugoslaviji. Drustvo inze-
nirjev in tehnikov Slovenije, ki je povezovalo istoimenska drustva v
Celju, na Jesenicah, v Kranju, Mariboru in Trbovljah, je bilo ustanov-
lieno takoj po vojni, ze jeseni leta 1945. Na /. kongresu inZenirjev in
tehnikov Jugoslavije v Zagrebu od 5. do 7. 5. 1946 pa je bil sprejet
sklep o ureditvi na drzavni ravni. Ustanovljena je bila Zveza drustev
inZzenirjev in tehnikov Jugoslavije in s sklepom je bila podana podlaga
za celoten sistem organizacije: republiska drustva so se reorganizi-
rala v zveze, strokovne sekcije v strokovne zveze, terenske sekcije
pa v samostojna okrajna in obcCinska drustva. Ta sistem inzenirskih
organizacij je narekovala kasneje tudi t. i. decentralizacija in demo-
kratizacija vsega javnega Zivljenja v letih 1951-1952.22

21 DIT je povezoval inZenirje in tehnike, ki so bili do takrat ¢lani razli¢nih drusteyv,
zdruzenj, druzin in zbornic, ter si med drugim prizadevalo za zascito akademske-
ga naziva inZenir oziroma arhitekt, za priznanje primerne vloge strok, za ureditev
statusa tehniskih sluzb ter razvoj infrastrukture. Poleg beograjske sekcije jih je v
kraljevini delovalo Se Sest: v Ljubljani, Zagrebu, Splitu, Novem Sadu, Sarajevu in
Skopju. V: France Adamic, »Ob 75-letnici prvega drustva slovenskih inZenirjev,
Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike, let. 9, 1987, str. 189-190.

22 Prav tam.
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Na ustanovitvenem kongresu je bil izpostavljen smoter tehni¢nih
strok za povojno druzbo, med njimi tudi arhitekture, kot tistih, ki bodo
prinesle napredek Sir§im narodnim mnozicam. Te naj bi se torej pove-
zale s tehniko in razvile novo druzbo. Razlogi, da se to ni zgodilo pred
vojno, so bili interpretirani na razrednih osnovah. Tehniki in inzenirji
so bili v tem kontekstu lahko pogosto videni kot tisti, ki so predhodno
SCitili pretezno interese visjih razredov, tj. kapitalistov. V okviru para-
digme nove Jugoslavije pa naj bi tehni¢ne stroke po novem sodelovale
predvsem z ljudskimi mnozicami, kar naj bi s socializmom prineslo
»sploSno druzbeno blagostanje«.?®

Tehniéni poklici so v novih pogojih prispevali k oblikovanju novega
zivljenjskega prostora socializma. Za arhitekte je bilo pri tem pomemb-
no predvsem, kako naj bo ta prostor oblikovan. Poleg funkcionalnih
vprasanj so jih zanimala tudi estetska, likovna in kulturna vprasanja, ki
so bila v DIT pogosto le obrobne narave. Razstava Arhitektura narodov
FLRJ tega vprasanja ni razreSila, temvec je delovala prej kot popula-
rizacija rekonstrukcije, tehnike in gradnje po vojni. In tako je odmevala
tudi v stevilnih govorih in objavljenih besedilih, ki se niso ukvarjala z
natanc¢nimi opredelitvami, kak$na naj bo vloga arhitekture, za razliko
od gradbenistva ali tehnike. Ko se je govorilo o arhitekturi, povezani z
vsebino razstave, pravzaprav ni bilo jasno, kakSna naj bi ta arhitektura
bila. Ideje so se vrtele okrog odkrivanja lastnega sloga socialisticnega
realizma, zavracanja formalizmov Zahoda, o folklori, o vlogi urba-
nizma, predvsem pa so bili vedno prisotni racionalni tehnic¢ni kriterij,

23 »V stari Jugoslaviji so bile vodilne veje gospodarstva (industrija, rudarstvo, trgovina,
banke) v rokah kapitalistov in njihovih kartelov. Ostali del gospodarstva (kmetijstvo,
obrtniska proizvodnja) jim je bil popolnoma podrejen. Oblast je brezobzirno pazila
privilegije kapitalistov. V tak$nih situacijah se je vloga tehni¢ne inteligence zvodila
v bistvu na to, da proletariat in delovni svet sploh drzi v suzenjski pokornosti in
da iz njega izcedi ¢im veC znoja in profita za kapitaliste. Del tehni¢ne inteligence,
in to visji razred, je vrsil to vlogo zavestno, zaradi veCstranske materialne in idejne
povezanosti z burzoazijo, in drugi, nizji sloj, zaradi bede in materialne odvisnosti
od nje. Delavci so takrat na vecino inzZenirjev in tehnikov morali gledati kot na
naganjace in verne sluge kapitalisti¢nih izkoriscevalcev. [...] Zdaj Zivimo v drugih
razmerah. Stara vladajoca klasa je v teku osvobodilne vojne razbita in nagnana z
oblasti. Morala je deliti usodo okupatorja. Oblast je v rokah naroda. Veliki del vodil-
nih vej gospodarstva je v drzavnem lastniStvu. Zasebni sektor gospodarstva je pod
drzavno kontrolo. Gospodarstvo ni vec izvor bogatenja kapitalista in podlaga
njihovega razko$nega Zivljenja. Postavljeno je v sluzbo naroda in ima nalogo sluziti
narodu kot izvor zagotavljanja njegovih potreb. Tehni¢ni izumi hitrijo obnovo drzave,
dajejo cenejse in boljSe izdelke. Tehnicni inteligenci kot vodilnemu kadru gospo-
darstva FNRJ je namenjena viSa, plemenita in ¢astna vloga v novi Jugoslaviji.« Iz
govora predsednika centralnega kongresnega odbora inzenirja H. Mattesa ob otvo-
ritvi prvega kongresa DIT v: I. kongres inZenjera i tehnic¢ara Jugoslavije, Tisak
nakladnog zavoda Hrvatske, Zagreb, 1946, str. 12. V arhivski mapi: Savez inZenjera i
tehnicara Jugoslavije, |, I, Il kongres, »l. kongres inZenjera i tehnic¢ara Jugoslavijex,
ZITJ/1, Arhiv Jugoslavije (naprej AJ).
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ekonomska udinkovitost, ucinkovitost gradnje in dejstvo, da je treba
lastno arhitekturo na podlagi novih druzbenih procesov Sele odkriti.?

Svoj odziv na razstavo je zapisal tudi Edvard Ravnikar v ¢lanku
»0Ob razstavi arhitekture FLRJ v Moderni galeriji«.?® Do razstave je bil
kritiCen, ker naj ne bi podala pregledne slike jugoslovanske arhitekture
po osvoboditvi, niti naj ne bi ustvarila smiselne celote ali nazornega
prikaza glavnih vprasanj, povezanih s sodobno arhitekturo, ki je nasta-
jala po vojni v novih razmerah. Kljub temu jo je oznacil kot pomemben
sprozilec debat: »[...] snov [je] zanimiva in je kot takSna spodbudila
Stevilne diskusije v republiskih in drugih centrih«.?® Razvijanje diskurza
je ocenil kot kljuéno predvsem v lu¢i pomembnih vprasanj pri prenovi
mest, pri Cemer je svoje razmisljanje temeljil na specifiki slovenske
izkusSnje povezane s prenovo Ljubljane po potresu 1895.

V ¢lanku Ravnikar na podlagi razstave zarise smernice, ki jih po-
vezuje z delovanjem arhitekturne stroke in z vprasanjem arhitekture
kot likovne umetnosti. Arhitektura naj pri tem ne bi le ¢rpala znanja
iz ljudske arhitekture prednikov ali histori¢ne arhitekture drugih na-
rodov, temvec¢ hkrati celo nudila slikarstvu in kiparstvu priloznost za
razmah v sozitju z arhitekturnimi nalogami. Ocenjuje namrec, da je
arhitektura kot dejavnik druzbenega Zivljenja med svetovnima vojnama
pri naértovanju rasti odpovedala, in izraza skrb glede veéje nevarnosti
za »golo zidanje vedno novih uporabnih kubatur« glede na vedja sred-
stva, namenjena gradnji po vojni. Kot klju¢ne izpostavlja tri plati, ki
bi jih morala arhitektura upostevati: tehni¢no, socialno-ekonomsko
in estetsko. Vse tri, tako meni Ravnikar, je mogoce utrditi samo s
pozitivnim poznavanjem tehnike, ekonomike in izraznih sredstev ter
njihovim populariziranjem.?

Organizirati razstavo leta 1948 je bilo samo po sebi doseZek.
Pri tem nas odsotnost konsistentnih opredelitev sooca z vprasanjem,
kaj mislimo s tem, ko dolo¢eno stavbo oznaCimo za arhitekturo, in
pod kaksnimi pogoji se je oblikoval arhitekturni diskurz povojnega
obdobja. Z delovanjem arhitektov v povojni Jugoslaviji je bil povezan
tudi boj za avtonomijo arhitekturne stroke in arhitekturne razstave
tega obdobja so bile eden izmed nacdinov, kako angaZzirano predstaviti
svoje zamisli javnosti ter si s tem izboriti svoje mesto pri soustvarjanju

24 Revija Tehnika, ki je bila uradno glasilo DIT, je bila leta 1948 posvecena /I. kongresu
DIT ter pregledu dosezkov ob zaklju¢ku drugega leta petletnega plana. V njej lahko
beremo stevilne govore in ¢lanke na temo razli¢nih tehni¢nih poklicev, med njimi
tudi o arhitekturi. Glej na primer: Mira Kraigher, »Nekoliko misli o liniji nase arhi-
tekture«, Arhitektura, $t. 13-17, 1948, str. 126-129 ali S. Plani¢, »Problematika nase
sadasnje arhitekture«, Tehnika, let. 3, $t. 10-12, 1948, str. 288-296.

25 Ravnikar, 1949 (gl. op. 10), str. 604-608.

26 Prav tam, str. 604.

27 Prav tam, str. 604-608.
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javnega mnenja in razvojnih politik. Razstava je bila tako priloZnost za
organiziranje SirSe skupnosti okrog vprasanj gradnje in arhitekture ter
s tem debate o arhitekturi onkraj gradbeniskih in gospodarskih tem.

Drustvo arhitektov Slovenije

Arhitektura je bila v povojnem asu del petletnega nacrta. Leta 1946,
ob ustanovitvi Zveze drustev inZenirjev in tehnikov Jugoslavije, je bila
kot dejavnost tudi formalno opredeljena v okviru gradbenistva, ne glede
na to, da je bil ob razstavah govor o arhitekturnih sekcijah. Organizacija
DIT se je nenehoma spreminjala, na novo so se pridruzevala drustva,
zveze in hkrati tudi reorganiziral sistem. Do tretjega kongresa DIT-ov
v Beogradu leta 1952 je v okviru DIT Slovenije delovalo devet drustev:
drustvo gradbenih inZenirjev in tehnikov, drustvo arhitektov, drustvo
inZenirjev in tehnikov gozdarstva in lesne industrije, kemijsko drustvo,
drustvo geodetskih inzenirjev in tehnikov, elektrotehnisko drustvo,
drustvo rudarskih in metalurskih inzenirjev in tehnikov, drustvo kme-
tijskih inZenirjev in tehnikov in drustvo za varilno tehnologijo.?

Za organiziranje arhitekturne stroke je bilo pomembno 7. posve-
tovanje arhitektov FLRJ v Dubrovniku novembra 1950. Glavna tema
kongresa, pregled dela prvih povojnih let, je bila razsirjena na vpra-
$anje modernizma.?® Izsledke srecanja so objavili v treh zbornikih.3°
Prispevki so odrazali zavedanje arhitektov, da delujejo v druzbi, ki
je bistveno spremenjena glede na predvojno kapitalisti¢no, in da
hkrati nadaljujejo vsebine in naloge arhitekture in urbanizma v novi
druzbi. Sredanje so organizirali arhitekti v zelji, da bi vplivali na
soustvarjanje pogojev za razvoj sodobne arhitekture in urbanizma.*

28 Zveza arhitektov Slovenije, Stanovske zadeve, SI AS 1173/8, Arhiv Republike Slove-
nije (naprej ARS).

29 Dubrovniski kongres je imel v tem obdobju poseben pomen za ponovno obujanje
modernisti¢nih tezenj, po tem, ko je bil v prvih povojnih letih delezen ostrih kritik
in je kot model v jugoslovanski likovni umetnosti, literaturi, gledalis¢u in glasbi
sluzil sovjetski socialisti¢ni realizem. Ta je po letu 1948 vzporedno z rahljanjem
kulturnih vezi s Sovjetsko zvezo izgubljal svoj vpliv. V: Martina Malesi¢, »Z Vzhoda
na Zahod - leto 1948 in njegovi odmevi v slovenski arhitekturni publicistiki«, Ars &
Humanitas, let. 9, §t. 2, 2015, str. 106-121.

30 Referati za I. posvet arhitektov in urbanistov Jugoslavije, izdala Naucna knjiga
Beograd; Referati posveta arhitektov in urbanistov v Dubrovniku 1950, izdal DIT
Hrvaske; Problemi arhitekture in urbanizma L.R. Slovenije, izdala arhitektonska
sekcija inzenirjev in tehnikov LR Slovenije.

31 Na vsebino samega srecanja je bistveno vplivala tudi modernisti¢na misel zajeta v
Atenski listini, ki so jo Stevilni udelezenci dobro poznali. Edvard Ravnikar, Milorad
Pantovi¢, Dusan Grabrijan so bili na primer Le Corbusierjevi sodelavci, njegovo delo
so dobro poznali tudi Jovan Kruni¢, Oliver Mini¢, lvan Zdravkovi¢ in Ljube Pota,
Vlado Antoli¢ je pri nastajanju Atenske listine celo sodeloval. V: Branislav Krsti¢,
Atinska povelja i misao arhitekata i urbanista FNRJ 1950ih, B. Krsti¢, Beograd,
2014, str. 10-12.
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Konec leta 1950 se je DIT reorganiziral tako, da so se strokovne
sekcije preobrazile v samostojna strokovna drustva.®? Na slednje sta
vplivala vpeljevanje delavskega samoupravljanja, pa tudi vedno vecja
decentralizacija na zvezni ravni. Hkrati s tem so tekla prizadevanja
za povezovanje samostojnih drustev arhitektov v zvezo. Tako je bila
leta 1952 ustanovljena Zveza arhitektov Jugoslavije. Pri organizaciji
je igral pomembno vlogo DIT Hrvaske, ki je organiziral ustanovno
skups$c&ino Drustva arhitektov Hrvaske junija 1951 ter hkrati pozval
preostale arhitekturne sekcije k sodelovanju za organizacijo zveze
drustev, za kar je sicer dalo povod Drustvo arhitektov Srbije.*®

Za uveljavljanje avtonomnega delovanja stroke so si arhitekti
prizadevali tudi pri vladi, za kar so v Dubrovniku oblikovali posebne
komisije: komisijo za sistematizacijo imenovanja arhitektov, komisijo
za tarife projektantskih sluzb, komisijo za nagrajevanje operativne
sluzbe.** V svojem Predlogu za uveljavijanje posebne uredbe o arhi-
tekturni stroki so slovenski arhitekti februarja 1951 dali pobudo za
uveljavitev posebne uredbe o arhitekturni stroki na Svet za zakonodajo
in izgradnjo ljudske oblasti Vlade LRS s prosnjo, da sprozi vprasanje
uveljavljanja posebne zvezne uredbe o arhitekturni stroki pri Zvezni
vladi. Do tedaj je bila arhitektura obravnavana tudi v tem kontekstu
kot posebna dejavnost gradbene stroke, urejena z uredbo Zvezne
vlade iz leta 1947.%

Pod omenjeni predlog sta se podpisala Stanislav Rohrman, pred-
sednik takrat ze Drustva arhitektov Slovenije (DAS), in Danilo FUrst,
tajnik. Podobno kot je v svojem ¢lanku Ravnikar izpostavljal slovensko
kulturno tradicijo, sta avtorja v daljSem dopisu utemeljevala razloge
za uveljavitev samostojne arhitekturne stroke z dotedanjim razvojem,
povezanim tudi z ustanovitvijo univerze in njenega arhitekturnega
oddelka v medvojnem obdobju. V dopisu sta opredelila razliko med
arhitektom in gradbenikom:

32 Zveza arhitektov Slovenije, Vabila na seje, sestanke in konference drugih drustev,
»Danilo Furst, Vabilo DIT LRS DASu na sestanek predstavnikov vseh sekcij podruznic
DITa LRS glede reorganizacije DITa, 30. 12. 1950«, SI AS 1173/8/4, ARS.

33 Dogajanje je bilo organizirano soc¢asno z organiziranjem ekskurzije v Zagreb in tam-
kajsnjim ogledom Razstave srednjeveske umetnosti Jugoslavije. Zveza arhitektov
Slovenije, Vabila na seje, sestanke in konference drugih drustev, »Pavo Jusic¢, Pis-
mo DITa Hrvatske DASu glede organizacije in izvedbe ustanovne skupscine Drustva
arhitektov Hrvaske in sestankom v zvezi z ustanovitvijo Zveze arhitektov FNRJ, 30.
3. 1951«, SI AS 1173/8/4, ARS.

34 Zveza arhitektov Slovenije, Vabila na seje, sestanke in konference drugih drustev,
»Pavo Jusié, Vabilo na sestanek komisij, 12. 8. 1950«, SI AS 1173/8/4, ARS.
35 Zveza arhitektov Slovenije, Stanovske zadeve, »Stanislav Rohrman in Danilo Furst

Vladi LRS, Predlog za uveljavljanje posebne uredbe o arhitekturni stroki, 19. 11.
1951«, SI AS 1173/8, ARS.
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»[...] gradbenik izvrSuje inZenirske objekte (Zeleznice, ceste,
mostove, HC), na visokih gradnjah, ki so v glavnem domena
arhitekture, pa pretezno konstrukcijsko tehni¢ni del pri izvajanju
objektov, njihovi druzbeni vlogi in potrebi dolocene funkcije
dozene, formulira in formalizira arhitekt. [...] Delo arhitekta
zahteva svojstven pogled v druzbeno dogajanje in posebno
strokovno izobrazbo, poleg tega pa Se kreativno sposobnost

in smisel za estetska vprasanja. Tako je arhitekt, poleg svojih
tehniskih funkcij ustvarjalec kulturnih vrednot, kot so knjizevniki,
slikarji, kiparji in muziki — je tvorec kulture.«®

Arhitekti so organizacijo dela, povezano z naértovanjem in grad-
njo, po vojni sprico nujnosti reSevanja eksistencialnih problemov ljudi
razumeli kot sprejemljivo, Cetudi je bila dostikrat samo funkcionalno
opredeljena. Po nekajletnem razvoju pa je postalo zanje nujno razmis-
ljati tudi o drugih dimenzijah arhitekturnega udejstvovanja. V tem
smislu so arhitekti DAS v kontekstu planskega gospodarstva odpirali
zahtevo po prepoznanju arhitekta kot enega izmed kulturnih poklicev,
ki se pri izgrajevanju prostora ukvarja tudi z estetsko in duhovno raz-
seznostjo Cloveskega bivanja.

Mednarodno nacrtovanje in povezave
Delovanje in organiziranje arhitektov ni bilo povezano le z interpretacijo
vloge in razumevanja arhitekture v kontekstu povojne rekonstrukcije
v Jugoslaviji, temvec tudi z mednarodnim dogajanjem in konflikti
hladne vojne. V okviru DIT je bila ustanovljena Komisija za medna-
rodne zveze in leta 1949 je prek nje Jugoslavija poslala Mednarodni
zvezi arhitektov (UIA) poziv za ¢lanstvo, a odziva niso prejeli.*” Gotovo
je le, da so bili kot ¢lani registrirani do kongresa v Rabatu leta 1951.
DIT je s komisijo tudi sicer bolj intenzivno deloval v smeri povezovanja
z Zahodom. SocCasno so se poskusali povezati z Mednarodnim zdru-
zenjem inzenirjev konstruktorjev v ZUrichu, Mednarodno komisijo za
visoke jezove v Parizu, Mednarodno komisijo za velika elektricna omrez-
ja v Parizu, Svetovno konferenco o energiji v Londonu, Drustvom za
mehaniko tal in tehniko temeljenja v Cambridgeu, ZDA.3®

Za gradnjo jugoslovanskega socializma je bilo treba razviti tehniko
in ekonomijo. Za oboje so bile potrebne nove mednarodne povezave.
A moznosti za samostojne politiCne poteze v blokovski delitvi sveta so
bile omejene. Nesoglasja Tita s Stalinom, ki so pripeljala do odprtega

36 Prav tam.

37 Savez inzenjera i tehnicara Jugoslavije, I, 11, Il kongres, »Zapisnik zasedanja Sekre-
tariata za Mednarodne povezave Zveze drustev inzenirjev in tehnikov Jugoslavije,
24.11. 1949, Komisija za medunarodne veze, 1949-1973«, ZITJ/496/50, AJ.

38 Prav tam.
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spora z Informbirojem, so bila povezana z reSevanjem trzaskega
vprasanja, prav tako je leta 1948 Stalin od Tita zahteval prekinitev
podpore vstaji v Gréiji, saj so boji povzrocali tezave pri odnosih z ZDA
in Veliko Britanijo. Eden izmed razlogov, zaradi katerih si je Jugoslavija
nakopala Stalinovo jezo, so bile ambicije po regionalnem gospodarskem
povezovanju Jugoslavije z Grcijo, pa tudi z Bolgarijo, s katero so Jugo-
slovani na Bledu leta 1947 podpisali sporazum brez soglasja ZSSR. Ko
je Casopis Republika 23. 12. 1947 objavil uvodnik z naslovom »Podonavje
in Balkan« kot pobudo za ustanovitev vecje juznoslovanske skupnosti
ter poleg zapisa objavil Se Stalinov portret, bi lahko novico razumeli
kot sporazum, pospremljen s Stalinovim odobravanjem, a ni bilo tako.®®
Regionalne poteze povezovanja z Bolgari niso bile ne nove ne nespre-
jemljive, a bile so razumljene kot preveC samosvoje.*°

Zapleti med Jugoslavijo in ZSSR so bili povezani z na¢rtovanjem
razvoja tudi zaradi napovedanih investicijskih projektov, ki so leta 1947
na mednarodno prizori$¢e vnesli popolnoma novo dinamiko. Ko so ZDA
napovedale program pomoci za okrevanje, rekonstrukcijo in stabiliza-
cijo evropski ekonomiji, poznan kot Marshallov naért, ta v osnovi ni
izkljuceval ne ZSSR ne drugih socialisti¢nih drzav. A kmalu je bilo jasno,
da v skladu s Trumanovo doktrino ZDA komunizma niso nameravale
podpirati.*’ Pogajanja med Anglijo, Francijo in ZSSR v zvezi z ameriskim
predlogom so se v Parizu junija 1947 tako kmalu zakljucila.*?

Tito se Ze takrat ni odzval Stalinovemu pozivu, da se s preostalimi
drzavami Vzhodne Evrope udelezi nadaljnjih pogajanj, kjer so tudi
druge socialisti¢ne drzave zavrnile moznost sodelovanja v programu.*®
Ko je ZSSR v odgovor ameriSkemu nacrtu oblikovala svoj sistem za

39 Zimmermann, 2010 (gl. op. 2), str. 170.

40 Teznje po regionalnem povezovanju navajamo, ker je bilo v tistem ¢asu v Jugosla-
viji organiziranih tudi nekaj razstav bolgarske arhitekture, ki vzporedno z obema
obravnavanima razstavama nakazujejo pomen arhitekturnih razstav v luéi SirSega
gospodarskega povezovanja.

4 »A Look Back at the Marshall Plan«, catalog.archivum.org, 1987, URL: http:/hdl.hand-
le.net/10891/0sa:ce0b7065-d784-4a25-8963-2f3208320e88 (dostopano 12. 11. 2024).

42 Molotov je v zvezi z zavrnitvijo Marshallovega plana zapisal: »Vprasanje ameriske
gospodarske pomoci [...] je britanska in francoska vlada uporabila kot pretvezo za
zahtevo po vzpostavitvi nove organizacije, ki bi stala nad evropskimi drzavami in
posegala v njihove notranje zadeve - celo do te mere, da bi dolo¢ala smer razvoja
kljuénih industrijskih panog teh drzav. [...] Obstajata dve poti mednarodnega sode-
lovanja. Prva temelji na razvoju politi¢nih in gospodarskih odnosov med drzavami
z enakimi pravicami. [...] Druga pa temelji na prevladujocem polozaju ene ali vec
mocnejsih sil, ki druge drzave potisnejo v podrejen polozaj in jim odvzamejo neod-
visnost. [...] Kaj bo prinesla uresnicitev francosko-britanskega predloga? Ne bo
prinesla ni¢ dobrega. Privedla bo do tega, da se bosta Velika Britanija, Francija in
skupina drzay, ki jima sledijo, loCile od preostale Evrope, kar bo celino razklalo na
dva bloka drzav.« Molotov Stalinu v: Geoffrey Roberts, »Moscow and the Marshall
Plan: Politics, Ideology and the Onset of the Cold War, 1947«, Europe-Asia Studies,
let. 34, st. 8, 1994, str. 1376.

43 Prav tam, str. 1378.
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gospodarsko pomoc¢ drzavam v svojem vplivnem obmocju, imenovan
Molotovov nacrt, se Jugoslavija ponovno ni pridruzila. Spor Tito - Stalin
je junija 1948 privedel do dokoncne izkljuéitve Jugoslavije iz Informbiroja.
Jugoslavija pa je po letu 1948 za svoj model socializmma morala iskati
nove vire financiranja. Prej opisana razstava Arhitektura narodov FLRJ
je nastajala v duhu obdobja, ko so se jasno nakazovali novi konteksti
mednarodnega sodelovanja in se je Jugoslavija vse bolj odmikala od
Sovjetske zveze.

Nacrtovanje prostora je bilo neposredno povezano z investicijami
in sistemi finan¢nih pomodi. Nova povezovanja so bila v okviru UIA za
jugoslovanske arhitekte dobrodosla kot mednarodna platforma za
izmenjavo znanj in idej. UIA je bila ustanovljena junija 1948 v Lozani,
v Svici, s sedeZem v Parizu, z namenom povezati arhitekte okrog
vprasanja povojne rekonstrukcije v svetovnem merilu, ne glede na
narodnost, ideologijo ali arhitekturno doktrino. Po ustanovitvenem
sre¢anju so kongresi potekali najprej v Rabatu leta 1951, v Lizboni leta
1953, v Haagu leta 1955, v Moskvi leta 1958 in tako naprej, po vsem
svetu. Organizacija deluje Se danes in je edino zdruzenje arhitektov, ki
ga uradno priznavajo Zdruzeni narodi. Pogosto so kongrese spremljale
razstave arhitekture.*

Prizadevanja Pierra Vaga, ki je bil gonilna sila organizacije in njen
prvi generalni sekretar, da omogoci vkljucevanje vsem arhitektom, brez
izjeme, so bila zaznamovana z osebno izkusnjo. Rodil se je v Budimpesti
leta 1910, Studiral in deloval pa v Parizu, kjer je sodeloval z Augustom
Perretom in delal pri reviji LArchitecture d’aujourd’hui. Hkrati je ohranjal
vezi z Vzhodno Evropo, in ko je iskal moznosti, da bi se UIA* prikljucili
sovjetski arhitekti, sta pri tem pomagala bolgarski arhitekt Luben Tonev
in Helena Syrkus iz Poljske, sicer tudi ena vidnejsih predstavnic vodil-
nega mednarodnega zdruzenja moderne arhitekture, t. i. Mednarodni
kongres moderne arhitekture (CIAM).%®

Povezovanje v mednarodnih organizacijah je za arhitekte poleg
izmenjave idej pomenilo tudi zelo pomemben dostop do znanja, pove-
zanega z razvojem novih gradbenih tehnologij. Mednarodna potovanja

44 »World Congress of Architects«, uia-architectes.org, 2024, URL: https:/www.uia-
architectes.org/en/architecture-events/world-congresses-of-architects/page/3
(dostopano 9. 4. 2023).

45 Takrat se je drustvo Se imenovalo RIA (Réunions Internationales d’Architectes), us-
tanovljeno 1932. »Pierre Vagok, culture.gouv.fr, 2024, URL: https://www.culture.gouv.
fr/regions/Drac-Provence-Alpes-Cote-d-Azur/Politique-et-actions-culturelles/
Architecture-contemporaine-remarquable-en-Paca/Les-etudes/Arles-Tarascon-
Inventaire-de-la-production-architecturale-et-urbaine-1900-1980/Arles-ville-et-
architecture-du-XXe-siecle/Notices-biographiques-des-principaux-architectes-in-
tervenant-a-Arles/Pierre-Vago (dostopano 18. 12. 2024).

46 Katherine Zubovich, »Debating 'Democracy': The International Union of Architects
and the Cold War Politics of Expertise«, Room One Thousand, st. 4, 2016, str. 106.
Vec o zgodovini CIAM na primer v: Eric Mumford, The CIAM Discourse on Urbanism
- 1928-1960, The MIT Press, Cambridge in London, 2000.
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in izmenjave znanja so bili v medvojnem ¢asu do dolo¢ene mere
okrnjeni, kar je vplivalo tudi na odnose med sovjetskimi arhitekti in
CIAM. Kljub temu so sodelovali v mednarodnih mrezah, da so ohranili
stik s tehnoloskim razvojem, Se posebej v zvezi z gradnjo projektov
velikega merila v ZDA.*” Vojna je zaveznike zblizala in razvoj tehnologij,
povezan s prefabrikacijo gradnje, razvitih za ¢asa vojne v anglo-ame-
riskem kontekstu, je bil za sovjetske urbanisti¢cne nacrtovalce posebe;j
zanimiv. Izsledke o gradnji so maja 1945 na primer predstavili na
Amerisko-sovjetski gradbeni konferenci v New Yorku.*®

Arhitektura Jugoslavije
Jugoslovanski arhitekti so imeli v okviru organizacije UIA proaktivno
vlogo in s tem je povezana tudi druga obravnavana razstava, Arhitek-
tura Jugoslavije, ki je bila v jubljanski Moderni galeriji razstavljena
kot duplikat, med 4. 11. in 14. 11. 1951 v okviru Tedna ljudske tehnike.*®
(Slike 21-23) Izvorno je bila pripravljena za kongres UIA v Maroku, ki je
potekal med 24. 9. in 28. 9. 1951 pod krovnim naslovom Kako arhitekt
izpolnjuje svoje nove naloge?.®°

Drugi kongres UIA je bil prvotno sicer nacrtovan leta 1949 v
Varsavi, na Poljskem, a so Poljaki priprave ustavili, med drugim zato,
ker so nasprotovali vstopu Jugoslavije v organizacijo. Poteza je bila do
doloc¢ene mere tudi izsiljevanje v luci kritike vodstva UIA. To je namred
zavrnilo podpisovanje mirovne deklaracije oziroma t. i. Stockholmskega
apela, ki je pozival k prepovedi jedrskega orozja. Podpirale so ga
predvsem socialisti¢ne drzave in drzave vzhodnega bloka, vkljuéno s

47 Na primer: projekti Tennessee Valley Authority (TVA), razvoj Detroita v tem ob-
dobju, Willow Run Bomber Plant ter Stevilni drugi. Za ve¢ informacij: Eric Mum-
ford, »National Defense Migration and the Transformations of American Urbanism,
1940-1942«, v: Journal of Architectural Education, 61, no. 3, 2008, str. 25-34.

48 Prav tam, str. 107. S temo sodelovanja med ZSSR in ZDA v tridesetih in Stiridesetih
letih se je deloma ukvarjal tudi Jean-Louis Cohen v knjigi Architecture in Uniform,
ki ga obravnava v kontekstu arhitekturnih in tehnoloskih izmenjav. Pri tem Cohen
analizira, kako so se v tridesetih letih, v ¢asu gospodarske krize in vzpona moder-
nizma, dolocene ideje o industrializaciji gradnje in urbanem nacrtovanju Sirile med
drzavami, vkljuéno z ZDA in Sovjetsko zvezo. Med drugo svetovno vojno je sode-
lovanje dobilo strateski znacaj, predvsem v obliki izmenjave tehnoloskih inovacij,
industrijske proizvodnje in metod gradbene tehnologije. Arhitekti obeh drzav so
se spoprijemali z nalogami masovne proizvodnje in standardizacije, kar je vplivalo
na razvoj arhitekture vojnega in povojnega obdobja. Ceprav je ideoloski kontekst
pogosto razdvajal, so bile ideje o tehnoloskem napredku po navadi privzete kot
univerzalne. Vec¢ v: Jean-Louis Cohen, »Producing Production and Workers’ Hous-
ing«, Architecture in Uniform, Edition Hazans in CCA, Pariz, 2011, str. 81-141.

49 Razstave 1951/1952, »Pro$nja in najemna pogodba med DAS in MG za uporabo pro-
storov MG za postavitev razstave, 30. 11. 1951, Arhitektura FLRJ/razstava arhitektu-
re Jugoslavije 4. 11. 1951-14. 11. 1951«, Dokumentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

50 »World Congress of Architects«, 2024 (gl. op. 44).
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Poljsko.”" Glavno ost kritike je Helena Syrkus, ki je bila med ustanovnimi
¢lanicami organizacije in kasneje tudi ena od podpredsednic UIA
(1957-1965), usmerila na organizacijo in vsebino drugega kongresa, pri
¢emer naj bi poljska arhitektka tudi sicer nasprotovala ¢lanstvu Jugo-
slavije v UIA.52 Kot novo mesto za pripravo dogodka za razstavo je bil
zaradi spora izbran Rabat, kjer so poleg Jugoslavije rezultate arhitek-
turne produkcije predstavile Se Brazilija, Grcija, Anglija, Nizozemska,
Italija, Maroko in Mehika.®®

Med predstavljenimi projekti tako ni bilo nobenega iz obmocdja
za zelezno zaveso in po zapletih z VarSavo se je Rabat zdel primer-
nejSe prizoris€e za drugi kongres UIA. Zakaj? Maroko je bil v tem
¢asu Se vedno francoska kolonija, a njegova politi¢na prihodnost je
bila negotova. Leta 1950 je bil polozaj napet, z vse vecjimi pritiski
proti francoski kolonialni oblasti in naras¢ajo¢o mocjo nacionalisticnih
gibanj, kar je kasneje vodilo do pogajanj in na koncu do neodvisnosti
Maroka leta 1956. Zaradi nestabilnih politi¢nih razmer v kontekstu
blokovske delitve sveta je bilo vprasanje razvoja odprto in je od
prostorskih naértovalcev zahtevalo dobro premisljene odgovore.*

Po tem, da se je jugoslovanska politika pri iskanju razvojnih poti
ter s tem povezanih moznih virov financiranja usmerila h kapitalisticnim
drzavam, lahko sklepamo, da promoviranje razvojnih in/ali arhitekturnih
projektov na razstavah in kongresih socialisti¢nih drzav vzhodnega
bloka ni bilo zazeleno. Enako je veljalo za raziskovanje moznih nacinov
delovanja znotraj UIA, ki je povezovala obe strani. Dileme in razhajanja,
povezana z ideoloskimi opredelitvami, so bili prisotni znotraj UIA od
vsega zacCetka in so se kasneje odrazili v Stevilnih zapletih, povezanih
z ustanovno listino zdruzenja. Zunaj Evrope lezeCi Rabat je bil v teh

51 Marcela Hanackova, »CIAM and the Cold War — Helena Syrkus between Moder-
nism and Socialist Realism« (doktorska disertacija), ETH Zurich, Zurich, 2019, str.
228-229, 450.

52 Tamara Bjazi¢ Klarin in Marcela Hanackova, »Networking into the International Union

of Architects (UIA) — Poland vs. Yugoslavia« (povzetek predavanja na konferenci), v:
Ljiljana Kolesnik (ur.), Transnational Networking Practices of Central and South-
east European Avant-garde, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb, 2014, str. 26-28.
O razstavah tudi v Tamara Bjazi¢ Klarin, »Housing Exhibitions in Croatia in the 1930s
and 1950s — from the Subversive Critical Platform to the Vehicle of the New Ideo-
logy«, v: Gaia Caramellino in Stéphanie Dadour (ur.), The Housing Project, Leuven
University Press, Leuven, 2020, str. 264-289.

53 Brez avtorja, »Uz medunarodnu izloZzbu arhitekture u Rabatu«, Arhitektura, 1951, §t.
9-12, str. 86-87.
54 Kolonialna modernost se v Maroku kaze s tem, kako je francoska kolonialna uprava

oblikovala grajeno okolje, da bi to odrazalo mo¢ kolonizatorjev in eksotizirano
podobo koloniziranih. Razmere v Maroku ponazarjajo SirSe teme arhitekturne
prilastitve, segregacije in odpora, ki so osrednje za analizo kolonialne modernosti
v knjigi Colonial Modern: Aesthetics of the Past - Rebellions for the Future, Tom
Avermaete, Serhat Karakayali, Marion von Osten (ur.), Black Dog Architecture, Lon-
don in Berlin, 2010.
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okolis¢inah primernejse, manj naelektreno prizoris¢e za izvedbo drugega
kongresa, saj so bila ideoloska vprasanja sprico neposrednih lokalnih
tezav lazje spregledana. In predstavila se je tudi Jugoslavija.

Zapleti okrog jugoslovanske razstave na kongresu UIA v Rabatu
so bili hkrati povezani tudi z dogajanjem v Jugoslaviji, kar lahko med
drugim razberemo iz dokumentacije v zvezi z njeno pripravo, ki je
potekala precej kaoti¢no. Na sestanku delegatov za //. kongres UIA
28. 6. 1951 v Beogradu so bili navzocéi predstavniki drustev arhitektov
skoraj vseh republik — Riko Marasovi¢ (Hrvaska), Juraj Neidhardt
(Bosna in Hercegovina), Ljube Pota (Makedonija), Dragoljub Mom¢ilovi¢
(Srbija), poleg njih pa tudi Milo§ Somoborski, Leon Kabiljo in Nikola
Sercer, takrat zadolZeni za organizacijo razstave. Predstavnik Slovenije
ni bil navzo& zaradi zadrzanosti, predstavnika Crne gore pa ni bilo,
ker njihovo drustvo takrat Se ni bilo ustanovljeno. Na sestanku je bilo
dogovorjeno, koliko predstavnikov iz katerih republik se bo udelezilo
kongresa ter da bo organizacija in dokoncna redakcija tekla prek
Beograda. Zvezna vlada je do takrat odobrila kredit za pripravo razstave,
pravzaprav pa je bilo sploh nejasno, ali bo razstavo sploh mogoce
predstaviti, ker je bil rok za prijavo, 1. 5. 1951, takrat Zze mimo.%®

Na sestanku je Ze bila doloCena okvirna vsebina razstave, ki
je predvidevala 28 panojev v dveh sklopih. Glede na dobro dodelan
koncept je bila temeljna ideja po vsej verjetnosti dorec¢ena ze na
prejs$njih sestankih, a dokumentacija v zvezi s celotnim procesom
nastajanja razstave ni ohranjena.®® Prvi sklop naj bi najprej predstavil
drzavo kot federacijo Sestih republik in dveh avtonomnih pokrajin,
obiCaje, zgodovino ter njene organizacije in publikacije; drugi del vojno
uni¢enje, potrebe po stanovanjih, urgentne ukrepe, rekonstrukcije,
program obnove; tretji del tehnike gradnje, tradicionalne in sodobne,
prefabrikacijo, modularni sistem ter tipske projekte. Drugi sklop naj
bi bil namenjen posebnemu delu s tremi temami: mestna sredis¢a
in naselja z rekonstrukcijami in novimi centri in rajoni; stanovanja,
predstavljena v rajonih, v okviru naértovanja kot individualna, kolek-
tivna ter nazadnje z vidika tehni¢ne opreme in pohistva. Tretji del naj
bi obravnaval povrsine za rekreacijo, kjer bi prikazali vse od pogozdo-
vanja, turizma, alpinizma do parkov, sprehajalis¢ ter obmocij za igro
in Sport.%”

Zakaj to¢no je organizacijo in redakcijo razstave prevzel DAS,
iz dokumentacije ni mogoce razbrati. Jasno pa je, da je bilo ¢asa za
izvedbo malo in da je DAS 14. 7. 1951 pri Narodni banki FLRJ, centrala

55 Zveza arhitektov Slovenije, Razstave 1951-1956, »Zapisnik sestanka delegatov
dolocenih za Il. kongres UIA v Maroku, 28. 6. 1951 v Beogradu«, S| ARS 1173/8/3, ARS.

56 Za Casa raziskave je avtorica pregledala relevantne arhive (Arhiv Republike Sloveni-
je in Muzej za arhitekturo in oblikovanje), a dokumentacije ni nasla.
57 Zveza arhitektov Slovenije, Razstave 1951-1956, »Zapisnik sestanka delegatov do-

lo¢enih za Il. Kongres UIA v Maroku, 28. 6. 1951 v Beogradu«, SI ARS 1173/8/3, ARS.
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za Slovenijo, zaprosil, da izda racunsko knjizico Biroju za organizacijo
razstave za /. kongres UIA v Maroku, ki so ga takrat ustanovili. DAS
je od drugih republiskih drustev pridobil potrebno gradivo, hkrati pa
je na Fakulteti za arhitekturo, na Cojzovi 5 [sic], 20. 8. 1951 popoldan
povabil svoje Clane, da si razstavo predhodno ogledajo.%®

Glavni kustos razstave je bil Edvard Ravnikar, sodelovala sta tudi
Branko Kocmut in France Ivansek ter studenti Fakultete za arhitekturo.
Koncna razstava je sledila smernicam, ki so bile zartane na beo-
grajskem sestanku, hkrati pa je bilo narejenih nekaj konceptualnih
poudarkov, ki so samo idejo arhitekture prilagodili mednarodnemu
kontekstu, toc¢neje usmeritvam, za katere se je zavzemala UIA in ki
je hkrati umescala arhitekturno produkcijo Jugoslavije na izmuzljivo
arhitekturno polje znotraj blokovske delitve sveta. Ve poudarka je
bilo na obicajih in pokrajinah, tradicionalna arhitektura pa je bila
interpretirana znotraj razli¢nih vplivnih kulturnih obmocdij.

Uvodoma je bila Jugoslavija predstavljena kot politicna karta
Jugoslavije z republikami in glavnimi mesti, geografski polozaj pa je
s fotografijami prikazoval posamezne pokrajine, ki niso bile nujno
nacionalno, temvec¢ predvsem regionalno zaznamovane (Panonija,
Dalmacija, gorata pokrajina itd.). Predstavljeni so bili tudi folklorne
nose Slavonije, ljudski plesi ter tradicionalna arhitektura. Pri tem
je Slo za stavbarstvo in tega so avtorji locili na tisto, ki je nastalo
pod vplivom Zahoda (Hrvaska, Dalmacija, Slovenija, Istra), ter tisto,
ki je nastalo pod vplivom Vzhoda (Makedonija, Crna gora, Srbija).
(Sliki 24-25) Kot primeri zgodovinske arhitekture pa so bili izbrani kraji
oz. utrdbe vsaka s specificno lokalno identiteto: Vranduk, Dubrovnik,
Mostar, samostan Resava, Titov Veles, Gali¢nik in Ljubljana. Poleg
tega so pri pripravi gradiva avtorji organizirali pregled stanovanjske
gradnje po republikah.®®

Razstavno gradivo je bilo tipizirano v obliki plakatov in njihova
vsebina je bila natisnjena v katalogu. Ravnikar je zanj prispeval tudi
krajsi uvod, v katerem je izpostavil neenakomerno razvitost regij v
Jugoslaviji, pomen stanovanjske gradnje in tradicionalne ljudske arhi-
tekture ter hkrati pomen tipizacije in industrializacije, ki je v povojnih
letih zaznamovala gradnjo. V svojem govoru je Ravnikar naredil Se
nekaj poudarkov, ki v katalogu niso bili objavljeni.®® Kulturno dedis¢ino,

58 Zveza arhitektov Slovenije, Razstave 1951-1956, »Vabilo ¢lanom DAS na razstavo,
20. 8.1951«, SI ARS 1173/8/3, ARS.
59 RFP Yugoslavie — exposition internationale d’architecture de l'union internationale

des architectes / Rabat Maroc 1957 (razstavni katalog), Zveza arhitektov Jugoslavije,
Ljubljana, 1951.

60 Arhivskemu izvodu kataloga, ki mi je bil dostopen med raziskavo in ga hranijo v arhivu
Ustanove France in Marta Ivansek, je prilozen nepodpisan tipkopis pozdravnega
nagovora ob otvoritvi razstave. Ravnikarja sicer na otvoritvi ni bilo, vendar sta dikcija
in vsebina sorodna uvodu kataloga, zato lahko sklepamo, da je on avtor tega besedila.
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ki se je razvila pod vplivom Zahoda in Vzhoda, je predstavil kot tisto,
ki so jo arhitekti prilagodili, preoblikovali in dopolnili v skladu z novimi
pogoji in kot osnovo dela za prihodnost. Dosezke na podrocju izgrad-
nje prostora je povezal z napori za izboljSevanje pogojev zivljenja Ljudi,
kar je oznacil kot izraz napredka, dosezenega zaradi revolucije druzbe,
gospodarstva in kulturnega Zivljenja, ter pri tem izrazil obzalovanje,
da na srecanju ni mogel predstaviti rezultatov gospodarstva kot osnove
za splosen razvoj socializma.®

Maroko in politika UIA

Rabat v ¢asu po drugi svetovni vojni kljub vsemu ni bil nevtralno
obmocdje, zato lahko predvidevamo, da nacini upravljanja in/ali struk-
ture oblasti niso bile zaZzelene teme v kontekstu arhitekturnih razprav
na mednarodnem kongresu. Ker je bil leta 1951, v Casu trajanja kongresa
UIA, Maroko Se vedno francoska kolonija, je bilo vprasanje razvoja v
¢asu, zaznamovanem z zahtevami po neodvisnosti, polemicno in je
pomembno vplivalo tudi na naértovanje prostora. Arhitekti so se Ze
v tridesetih letih v Maroku namrec¢ soocali s problemom mnozi¢nih
selitev prebivalstva iz ruralnih obmocij v industrializirana mesta, kar
je privedlo do gradnje improviziranih naselij (bidonvilles).

Michel Ecochard,®? ki je vodil Sluzbo za urbanizem (Service de
Urbanisme), se je ukvarjal s prestrukturiranjem teh obmodij in gradnjo
stanovanjskih naselij z novimi tehnologijami, pri c¢emer so bile strategije
razvoja nedorecene ter niso resevale odnosov do prebivalcev in ozem-
lja.®® Za francoske oblasti je postalo marosko prebivalstvo po vojni
predvsem nova, poceni delovna sila, s katero je bilo mogoce dezelo
modernizirati prav zaradi notranjih migracij in hkrati zaradi nestabilnih
gospodarskih razmer v Evropi.®*

61 Edvard Ravnikar, »Preface«, v: RFP Yugoslavie — exposition internationale d’archi-
tecture de l'union internationale des architectes / Rabat Maroc 1957 (razstavni
katalog), Zveza arhitektov Jugoslavije, Ljubljana, 1951.

62 Ecochard je diplomiral na Ecole des Beaux-Arts leta 1929, zanimala ga je tehno-
logija gradnje v betonu, izu€en je bil tudi kot arheolog. Od leta 1930 je v Afriki na
obmodju drzav pod francosko kolonialno oblastjo deloval kot arhitekt in urbanist.
Veé v: »Michel Ecochardc, v: archnet.org, 2024, URL: https:/www.archnet.org/au-
thorities/33 (dostopano 24. 6. 2024).

63 Razvojni modeli so nadaljevali francoske kolonialne prakse nacrtovanja, ki so
dajale prednost ucinkovitosti in t. i. modernosti, a so hkrati temeljile na kolonial-
nem nadzoru. Po vzpostavitvi neodvisnosti so bili ti modeli prilagojeni, tako da naj
bi modernisti¢na arhitektura postala preplet tradicionalnih maroskih elementov
in ustvarila novo, hibridno urbano krajino. Ta preobrazba ni bila brez izzivov, saj
je pogosto povzrocila izbris kulturne dediscine in uvedbo nacrtovalskih pristopov
od zgoraj navzdol, ki niso upostevali lokalnih potreb. Ve¢ v: Jean-Louis Cohen in
Monique Eleb, Casablanca: Colonial Myths and Architectural Ventures, The Mon-
tacelli Press, New York, 2003, str. 157-192.

64 Ecochard je svoje nadrtovanje sicer prilagajal specifi¢nim nadinom bivanja lokal-
nih kultur ter s tem prispeval k razvoju razli¢nih arhitekturnih tipologij za razli¢ne
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Ecochard je bil na kongresu UIA glavni porodevalec, dogajanje v
Maroku pa je bilo takrat s temami, kot so mediteranski prostor, urbana
morfologija ali horizontalna gostota ter prilagajanje arhitekture raz-
licnim podnebnim razmeram, nagovarjanje potrebe po identiteti in
socialni vkljuCenosti, seveda predvsem formalno, zanimivo tako za
CIAM kot tudi za Stevilne druge arhitekte, ki so se posvecali nacrto-
vanju arhitekture evropskih mest.®® In tako kot je ideja o arhitekturi
Jugoslavije nastala za mednarodno obcinstvo v Rabatu, tako je bila
predstavljena tudi v Jugoslaviji, ki je po letu 1948 svoj model razvoja
gradila ob finan¢ni pomoci ZDA ter pri tem kazala svoje socialne ambi-
cije Zahodu kot socialisti¢na drzava z mehkim pristopom k razvoju
ter Vzhodu kot tista, ki uziva sadove obeh svetov.

V okviru Maroka in UIA je bila arhitektura Jugoslavije, tako kot
je bila predstavljena na razstavi, zanimiva kot kontekst, ki v perspek-
tivi modernizacije gradi prostor socialne vklju¢enosti, z njim povezuje
razli¢ne tradicije in jih prepleta z novimi tehnologijami. Debate in
dileme o arhitekturi, ki so potekale v Jugoslaviji v okviru drustev,
bodisi inzenirskih bodisi arhitekturnih, za UIA niso bile zanimive na
enak nacin. Njihova politi¢nost je odpirala temeljne ideoloske dileme.
Z vprasanjem ideologije in politike pa se je UIA namre¢ soodila Ze na
samem zacCetku svojega delovanja, pri nastajanju statuta organizacije,
ko se je bilo treba opredeliti do vprasanja demokrati¢ne organizacije
UIA in zasnove njenega statuta, kar se je odrazilo tudi v strokovnih
nadelih. Clanice so se glede tega izrekle razli¢no, pri &emer je demo-
kracijo, zanimivo, zagovarjala delegacija ZSSR in Vzhodne Evrope,
nedemokrati¢no drzo pa so zavzeli francoski, Svicarski, italijanski in
belgijski delegati.®

Argument za demokrati¢no organizacijo je posebej izpostavljal
Karo Semenovic¢ Alabjan (ZSSR), saj si je prizadeval, da bi UIA postala
mednarodna opora avtoriteti arhitekturnega poklica, ter pri tem izpos-
tavljal opazanje, ki ga lahko zasledimo tudi med jugoslovanskimi
arhitekti — da arhitekti kapitalisti¢nih drzav nimajo priloznosti za
kreativno delovanje in razvoj poklica. Karo Alabjan, eden prvih sovjet-
skih arhitektov, delujoCih znotraj zdruzenja, sicer glavni arhitekt

prebivalce. In vendar so te iste tipologije hkrati temeljile na obstojecih definicijah
kulturnih in rasnih razlik ter so bile posledi¢no z naértovanjem v prostoru tudi
poudarjene. Slednje je privedlo do prostorske organizacije stanovanjskih in urbanih
nacrtov v petdesetih letih, ki so marosko prebivalstvo delili glede na vero (judje,
muslimani), Evropejce pa kot enotno kategorijo glede na razli¢ne razrede. Tako so
bili tovarniski delavci na primer loceni od prebivalcev visjega razreda. Iz Serhat
Karakayali in Marion von Osten, »This was Tomorrow: The ‘Colonial Modern’ and it’s
Blind Spotsk, transversal.at, 2008, URL: https://transversal.at/transversal/0708/
von-osten-karakayal/en (dostopano 22. 7. 2023).

65 Med njimi je bil na primer tudi Adalberto Libera, ki se je v tistem ¢asu ukvarjal z
nacrtovanjem izgradnje obmocja Tuscolano v Rimu.

66 Zubovich, 2016 (gl. op. 46), str. 112-116.
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rekonstrukcije Stalingrada, je na vodstvo naslovil poziv, da UIA postane
»zdruzenje progresivnih demokrati¢nih organizacij delavcev v arhitek-
turi, ki se borijo za dolgotrajni mir, uveljavitev demokracij in razvoj
kulture«.®” Vlogo UIA si je zamisljal v smislu dragocenega akterja pri
uveljavljanju teh vrednot. Njegov apel je zavrnil del zahodnih arhitektov,
to¢neje Paul Vischer in Ralph Walker, z argumentom, da naj bo UIA
organizacija brez politi¢nih ciljev, saj naj bi lahko ti preprecevali prosto
izmenjavo mnenj in idej.®® Kultura naj bi imela v socializmu in kapi-
talizmu ne nazadnje razli¢no vlogo. Odpiranje debat o demokraciji in
nacrtovalskih strategijah ter s tem povezanimi financiranji prostor-
skega razvoja in infrastrukture bi lahko privedlo do neposrednega
politiCnega angazmaja ter komentiranja politicnega dogajanja. Polemik
na tem podrocju si vsaj zahodni predstavniki arhitektov v okviru UIA
niso Zeleli.

V zvezi s pomenom arhitekturnega dela v povojni Evropi je
pomenljiv tudi koncni zapis resolucije kongresa v Lozani leta 1948.
Ko so arhitekti namrec¢ odprto govorili o izgubi avtonomije arhitektur-
nega poklica v perspektivi novih nacrtovalskih drzavnih politik, je Luben
Tonev zagovarjal stalis¢e, da rekonstrukcija Evrope zahteva arhitekte,
ki delujejo z roko v roki s tehniki, inZenirji, strokovnjaki in hkrati tudi
z ekonomisti, sociologi in politiki. In vendar je bilo mnenje v konénem
zapisu resolucije oblikovano drugace. Arhitekti naj sodelujejo z inze-
nirji, ekonomisti, sociologi, pravniki in drugimi.®® Politika in ideologija
sta bili temi, ki se jima je bilo treba izogibati. Kljub zapletom je UIA
odigrala pomembno vlogo pri oblikovanju mehanizmov za razvoj in
organizacijo mednarodnih natecajev.

Sklep

Razstavi Arhitektura narodov FLRJ in Arhitektura Jugoslavije sta na
prehodu iz stiridesetih v petdeseta leta v kontekstu javnega prostora
delovali predvsem kot mehanizem za promocijo idej napredka, ki naj
bi narodne mnozice popeljal skozi druzbeno preobrazbo iz ruralne

z nizko stopnjo industrializacije do moderne socialisti¢ne druzbe 20.
stoletja, znotraj katere so svoje mesto nasli tudi na novo opredeljeni
arhitekturni dosezki preteklosti. Eno osrednjih vlog je v tej fizi¢ni in
hkrati druzbeni rekonstrukciji odigral DIT, ki je organiziral prvo raz-
stavo in v okviru katerega so znotraj lastne sekcije takoj po vojni de-
lovali tudi arhitekti. DIT je deloval kot medij za organiziranje ljudskih
mnozic, ki naj bi se »z gradnjo osvobodile«, in sorodno je bila posre-
dovana ideja arhitekture tudi na omenjeni razstavi — kot tehnologija
rekonstrukcije, arhitekti pa kot del tehnikov v novem druzbenem redu,

67 Prav tam, str. 110.
68 Prav tam, str. 112-116.
69 Prav tam.
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ki ne delujejo ve¢ na strani kapitalistov, temvec gradijo socializem z
ljudmi in za Ljudi. »Tehniko ljudem!« je bil le eden izmed sloganov, ki
ponazarja kontekst za razumevanje vloge arhitekture v perspektivi
izgradnje znotraj DIT in arhitektov kot tistih, ki bodo pomagali soustva-
riti to tehniko v prostoru.

Za arhitekte je bil takSen pogled sprejemljiv takoj po vojni zaradi
nujnosti rekonstrukcije, a so si hkrati prizadevali za razsirjen razmislek
o vlogi arhitekture, ki je sovpadel tudi z angaziranjem za priznanje
avtonomije arhitekturnega poklica tako pri vladi kot tudi z ustano-
vitvijo DAS. Edvard Ravnikar, ki je poleg tehni¢ne izpostavljal tudi
socialno-ekonomsko in estetsko plat arhitekture, se je (podobno kot
Danilo FUrst in Stanislav Rohrman v dopisu vladi ter Stevilni drugi)
zavzemal za razumevanje arhitekture kot enega izmed kulturnih
poklicev ter za soCasno razvijanje diskurza. Arhitekti, ki so si aktivno
prizadevali za druzbeno perspektivo onkraj izkljucno tehni¢nega razu-
mevanja sveta in odpiranje tudi kulturne, estetske, mestoma duhovne
dimenzije, so takrat privzemali kriticno drzo do kapitalizma in imperia-
lizma v smislu ideologij preteklosti, a hkrati iskali navezave na dedis¢ino
modernizma tako v likovhem smislu kot z iskanjem mednarodnih
nacinov delovanja v sicer politicno naelektrenem vzdusju.

V kontekstu hladne vojne je bila tehnologija namrec¢ vse prej
kot nevtralna. Njen razvoj je bil povezan z mednarodnimi razvojnimi
investicijami bodisi Zahoda bodisi Vzhoda ter regionalnimi nacrti, ki
so bili del Sirsih razvojnih strategij, in te so ne nazadnje sooblikovale
tudi ideje o arhitekturi, kar je bilo razvidno na razstavi Arhitektura
Jugoslavije. Arhitekturna dedisCina tu ni bila ve¢ le narodna, temvec
je bila interpretirana kot nastala pod vplivom Zahoda ali Vzhoda;™
s pomocjo tehnologije se niso osvobodile mnozice, temvec se je gradil
raznoliki prostor vkljucenosti s pomocjo moderne infrastrukture;
likovni vidik arhitekture pa je bil interpretiran kot preplet tradicional-
nih vzorcev in obiCajev s sodobnimi tehnologijami. Ideja arhitekture,
ki je bila lahko v mednarodnem kontekstu UIA sprejemljiva in je kot
taksna odmevala tudi doma, ni odpirala ideoloskih tem - vprasanje
tehnologije je bilo v tem kontekstu nevtralizirano.

Premik, ki ga lahko zaznamo v zvezi s koncipiranjem ideje arhi-
tekture Jugoslavije na primeru obravnavanih razstav, odraza premik
v smeri jasneje izoblikovane podobe o tem, kak$na naj bi bila arhitek-
tura Jugoslavije v materialnem smislu. A s tem premikom so postali
teze berljivi Stevilni transformativni procesi, ki so bili prvi pogoj za
SirSo tehnolosko druzbeno preobrazbo, ki je bistveno zaznamovala

70 Razstavna panoja 5 in 6 sta bila naslovljena: »Architecture traditionelle influencée
par U'Orient« (»Tradicionalna arhitektura pod vplivom Vzhodax) in »Architecture
traditionelle influencée par 'Occident« (»Tradicionalna arhitektura pod vplivom
Zahodax). V RFP Yugoslavie, 1951 (gl. op. 59), str. 19-21.
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koncipiranje prostora. Uvajanje novih tehnologij in infrastruktur, cetudi
v druzbeni lasti, je prineslo tudi nov nadin organiziranja mnozic in
upravljanja naravnih virov. Ker je bilo oboje povezano z razvojnimi nacrti,
je izgradnja prostora sledila predvsem razvoju tehnologije in z njo
povezanimi procesi, od nacina upravljanja drzave pa je bilo odvisno,
ali je tehnologija lahko sluzila ljudem.

A vendarle, raziskovanje mej moznega v arhitekturi je takrat
zahtevalo CujeCnost za obicaje ljudi, skupnosti in tradicijo obrti ter
premisljevanje vloge arhitekture v kontekstu izgradnje socialisti¢nega
prostora, zastavljenega s petletnim planskim gospodarstvom. Ta pro-
stor se je razvijal s pokrajino glede na smoter druzbenega planiranja,
pri cemer je arhitektura pomensko artikulirala nove druzbene vsebine
z upravnimi sredisci, izobrazevalnimi ustanovami, bolnisnicami, se
ukvarjala s stanovanji, javnim prostorom, rekreacijo itd. Odpiranje
arhitekturne forme z upostevanjem lokalnih pogojev v Sirsi jugoslo-
vanski druzbeni prostor zato ni bilo le formalno raziskovanje mej
moznega z novimi tehnologijami, temvec raziskovanje arhitekturne
forme, povezane z vsebino prostora, in ta je bila pogojena s politi¢nimi
prizadevanji za uresnicCitev nove oblike zivljenja v socialisti¢ni prihod-
nosti. Vprasanja, ki jih je odprl konec zamisljanja te prihodnosti, so
za arhitekturo velika in razstave ostajajo medij za odpiranje njenega
preizprasevanja v javnem prostoru.
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Cvetka Pozar, Maja Vardjan

Stanovanje za nase
razmere ter Druzina
in gospodinjstvo:
Razstave vzorcnih
stanovanj in njihova
vioga pri Sirjenju
novih konceptov
bivanja

Prispevek se ukvarja z razstavami, ki so odprle pot sodobnejsSim
pristopom k stanovanjski problematiki in sodobni kulturi bivanja
v povojni Jugoslaviji. Pri tem izstopajo razstave vzorcnih stanovanj,
ki so odrazale temeljne ideje nove samoupravne druzbene ureditve,
predvsem ideji enakopravnosti in emancipacije, ki sta se manifesti-
rali v zelji po dvigu Zivljenjskega standarda ljudi ne glede na njihov
socialni status. Pricujoéi prispevek temelji na predpostavki, da je
izhodisce ideje viSjega zivljenjskega standarda za vse temeljilo na
funkcionalnem stanovanju v vsej njegovi razseznosti (arhitekturni,
oblikovalski, estetski, tehnoloski, higienski, socioloski). VkljuCevalo je
tudi SirSo stanovanjsko skupnost, kar je bilo prikazano na razstavah,
ki so bile organizirane na zvezni ravni. Namen c¢lanka je skozi druzbeno
kontekstualizacijo osvetliti pobude in izhodis¢ne namere ter cilje, ki
so jih s tem Zeleli dosedi, predvsem z razstavo Stanovanje za nase
razmere (1956) in razstavama Druzina in gospodinjstvo (Porodica i
domacdinstvo; 1958, 1960), kjer so bila razstavljena opremljena vzoréna
stanovanja v merilu 1:1in model vzoréne stanovanjske soseske, ki
je konkretiziral in Siril ideje moderne stanovanjske gradnje in nove
kulture bivanja v slovenskem in SirSe v jugoslovanskem prostoru.
Med obema svetovnima vojnama, ko je industrializacija v slo-
venskem prostoru dobila dodatni zagon, saj so se skoraj mesecno
odpirali nove tovarne in obrati,’ so bile razmere na podroc¢ju mnozié¢ne
stanovanjske gradnje, glede na potrebe po stanovanjih, nezadostne.
Kljub pospeseni stanovanjski gradnji med obema svetovnima vojnama
stanovanj ni bilo dovolj in tudi niso bila vsem dostopna, saj so najrev-
nejsi sloji prebivalstva zaradi velikega pomanjkanja Ziveli v nevzdrznih
bivanjskih razmerah. Po drugi svetovni vojni se je slabo zateceno
stanje stanovanjskega fonda nadaljevalo, k njegovemu poslabsanju
pa je pripomogla Se vojna. Stanovanjska gradnja ni nemudoma sto-
pila v ospredje, saj so bili osrednji gospodarsko-politicni interesi v
prvi vrsti usmerjeni v izgradnjo tezke industrije. Gradnja stanovanj
je v tem obdobju dale¢ zaostajala za t. i. kapitalno izgradnjo, ki je
obsegala investicije v proizvodne veje in je imela prednost pred
druzbenim standardom, v katerega se je praviloma stela tudi sta-
novanjsko komunalna dejavnost.?2 Mnozi¢na proizvodnja izdelkov je
bila prav tako usmerjena bolj k industriji kot konénemu potrosniku,
zato je na trgu primanjkovalo izdelkov za siroko potrosnjo. Z ukinit-
vijo zagotovljene preskrbe (na bone oziroma nakaznice) leta 1952,
ko se je po sedmih letih sprostil nadzor drzave nad prodajo Zivil in

1 Zarko Lazarevié, »Industrializacija, obrt, industrija«, v: Jasna Fischer in drugi (ur.),
Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarod-
nega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992, zv. 1, Mladinska knjiga, Institut za
novej$o zgodovino, Ljubljana, 2005, str. 451.

2 Tone Klemenci¢, Stanovanjsko gospodarstvo, Gospodarski vestnik, Ljubljana, 1985,
str. 478.
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glavnimi potros$niskimi industrijskimi izdelki, se je povprasevanje

po dobrinah Se povecalo.® Sledila je postopna usmeritev k mnozicni
proizvodnji izdelkov za Siroko potrosnjo, kar je lahko postavilo v
ospredje tudi vprasanje izboljSanja Zivljenjskih pogojev prebivalstva.
Pri stanovanjski gradnji je k temu pomembno prispevala sprememba
finanénega sistema leta 1953, ko je presla odgovornost s centralne na
republisko in mestno raven ter na ustrezne stanovanjske direkcije.*
Obcine so s tem postale temeljne druzbenopoliticne skupnosti in kot
take odgovorne za stanovanjsko politiko, proces samoupravljanja pa
je zajel tudi stanovanjsko gospodarstvo.® Z Zakonom o stanovanjskem
prispevku leta 1955 je bil uveden nov in samostojen finanéni vir za
pospeSevanje stanovanjske gradnje.® Skozi ustanovljene obdinske
stanovanjske sklade, kamor se je stekal prispevek, so obline postale
narocCniki graditve velikega Stevila stanovanj.” Posledi¢no so bili od
sredine petdesetih let v vseh vedjih mestih ustanovljeni zavodi za
stanovanjsko izgradnjo.® To je vplivalo na razvoj lokalne samouprave
ter k aktivnejsemu delovanju spodbudilo vse, ki so bili s tem nepo-
sredno povezani tako na lokalni kot zvezni ravni. V kontekstu sta-
novanjske problematike je bilo pomembno tudi delovanje Stalne
konference mest Jugoslavije,® ki je bila takrat ustanovljena na zvezni

3 Marta Rendla, Kam plove$ standard?: Zivijenjska raven in socializem, Institut
za novej$o zgodovino, Ljubljana, 2018, str. 323. Izdelkov, ki bi dvigovali osebni
standard, je na trgu primanjkovalo, saj je bilo teZisCe prizadevanj usmerjeno v
druzbene (zdravstvo, socialno zavarovanje, izobrazevanje) oziroma infrastrukturne
dejavnosti (komunalna opremljenost). Prav tam, str. 322. Zivila in izdelke je bilo
mogoce pridobiti le z nakaznicami, ki so bile uvedene julija 1945, v uporabi pa so
ostale do konca leta 1952. Glej: Zdenko Cepié, »Preskrba prebivalstva in obvezni
odkupik, v: Jasna Fischer in drugi (ur.), Slovenska novejSa zgodovina: Od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992,
zv. 2., Mladinska knjiga, Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana, 2006, str. 893.

4 Srna Mandi¢, Stanovanje in drzava, Znanstveno in publicisticno sredisce, Ljublja-

na, 1996, str. 137. Kot navaja Klemencic, to temelji na leta 1953 sprejetem ustav-

nem zakonu o temeljih druzbene in politi¢ne ureditve FLRJ in o zveznih organih

(Ur. I. FLRJ, §t. 3-19/53), s katerim je postala obc&ina temeljna druzbenopoliti¢na

skupnost, ki je odgovorna med drugim tudi za reSevanje stanovanjskih problemov.

V: Klemencic, 1985 (gl. op. 2), str. 479.

Prav tam.

Prav tam, str. 479-480.

Prav tam, str, 480.

Zavod za stanovanjsko izgradnjo je bil v Ljubljani ustanovljen leta 1955; istega leta

so bili ustanovljeni tudi zavodi v Kranju, Celju in Mariboru.

Zakon o narodnih odborih, sprejet leta 1952, je spodbudil razvoj lokalnih samo-

upravnih skupnosti. Leta 1953 je v Beogradu enaindvajset jugoslovanskih mest

in obc¢in ustanovilo Stalno konferenco mest in mestnih ob&in Jugoslavije FLRJ

(Stalna konferencija gradova i gradskih opstina Jugoslavije FNRJ). Glej: Skupstine

SKGOJ 1953-1956, »Stenografske beleske o radu Il skupstine Stalne konferencije

gradova i gradskih opstina FNRJ, odrzane od 5.-7. oktobra 1953 godine u Mariboru,

str. 5«, AJ 495/1, Arhiv Jugoslavije (naprej AJ).

Konferenca je delovala na demokrati¢nih nacelih sodelovanja, dogovarjanja in

0 ~N o ;

©
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ravni z namenom povezovanja, sodelovanja in iskanja resitev tezav,
s katerimi so se soocala mesta in obcine v Jugoslaviji. Skrb za dvig
druzbenega standarda je z usmeritvijo v razvijanje lahke industrije,
prometa in gradnje stanovanj od sredine petdesetih let dalje postala
ena temeljnih politi¢nih nalog, ki je vzpostavljala novo, egalitarno
druzbeno ureditev.”

V prvi polovici petdesetih let, ko je mnozi¢no pomanjkanje
stanovanj postajalo vse bolj perece, vzporedno pa se je spreminjala
in sprejemala tudi zakonodaja na podrocdju stanovanjske politike, so
arhitekti opozarjali na kompleksnost stanovanjske gradnje, ki zahteva
analiti¢ne, celovite in premisljeno organizirane pristope, ki upostevajo
potrebe ljudi, njihove nadine zZivljenja in navade.? Edvard Ravnikar je
zagovarjal kakovostno in celovito stanovanjsko ureditev, ki temelji tudi
na premisljeni diferenciaciji tlorisa glede na uporabnost® Zapisal je, da
je »[D]obro stanovanje za vsakogar [...] eno izmed osnovnih socialnih
vprasanj nasega Casa in glavni element za oceno visine Zivljenjskega
standarda neke dezele«* Boljsa, hitrejsa in racionalnejsa gradnja naj bi
omogocila dostopna in sodobni kulturi bivanja primernejSa stanovanja
za vse, kar je vkljucevalo tako zdrave higienske razmere, lajSanje

posvetovanja prostovoljnih in enakopravnih ¢lanic obc¢in in mest. Njeni cilji so bili
nuditi pomo¢ mestom in obc¢inam pri vprasanjih urbanisticnega, komunalnega, gos-
podarskega, kulturnega in zdravstveno-socialnega razvoja mest, v: Skupstine SKGOJ
1953-1956, »Redovna godisnja skupstina Stalne konferencije gradova Jugoslavije,
str. 33«, AJ 495/1, AJ. Aktivno so se ukvarjali z vprasanji samoupravljanja v lokalnih
skupnostih (mestih in obcinah), med katerimi je izstopala stanovanjska problemati-
ka, s katero so se soocale Clanice. Z novim statutom, ki je bil sprejet na letni skup-
§¢ini 29. 5. 1956 v Ljubljani, so se preimenovali v Stalno konferenco mest Jugoslavi-
je (prav tam, str. 33). To poimenovanje bomo uporabljali tudi v tem besedilu.

10 V tem obdobju to navajajo v Stevilnih politi¢nih dokumentih. V: Rendla, 2018 (gl.
op. 3), str. 323. Sredi petdesetih let je bilo v Sloveniji ze zgrajenih priblizno 4.000
novih stanovanj na leto, po vedini v mestih in industrijskih sredigéih. v: Cepié, 2006
(gl. op. 3), str. 1091.

il Kot navaja Branko Bojovi¢, se je dokonéno uveljavila tudi stanovanjska pravica in
iz nje izhajajoCe pravice — pravice do nemotene uporabe stanovanja in prepoved
utesnjevanja in preseljevanja stanovalcey, v: Branko Bojovi¢, »Pregled nad druzbeno
politiko stanovanjske gradnje v Jugoslaviji«, Arhitektov bilten, $t. 68-69, 1984, str. 5.

12 Glej: Boris Gabrscik, »Referati za I. savetovanje arhitekata i urbanista Jugoslavijex,
Arhitekt, §t. 1, 1951, str. 54-55; Danilo FUrst, »Prispevek k vprasanju razvoja stan-
darda stanovanj v Sloveniji«, Arhitekt, $t. 1, 1951, str. 6-10; Edvard Ravnikar, »Nasa
gradnja stanovanj in njena sodobna problematika«, Arhitekt, §t. 9, 1953, str. 14.

To so leta 1953 izpostavili tudi v uvodniku revije Arhitekt: »Nasa nova arhitektu-
ra bo rasla iz globljega studija in analize potreb ¢loveka in druzbe, iz proucevanja
duha nove konstruktivne tehnike in gradbenih metod, iz boljSega poznavanja starih
in nenehnega iskanja in $tudija novih materialov, iz borbe za potrebne pogoje za
kreativno arhitektonsko delo, iz proucevanja duha nasega ljudskega stavbarstva in
kon¢no iz ne najmanj vazne sinteze vseh likovnih umetnosti.« Urednistvo, »Za novo
arhitekturo«, Arhitekt, $t. 8, 1953, str. 1.

13 Ravnikar, 1953 (gl. op. 12), str. 14.
14 Prav tam.
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gospodinjskega dela in nasploh dobro pocutje pri vsakdanjem bivanju.
Velika vecina prebivalstva tovrstnih razmer za bivanje pred tem ni
imela, Stevilni z moZznostmi drugacnega, kakovostnejSega bivanja tudi
niso bili seznanjeni. Naprednejsi arhitekti so se tega zavedali, zato
so predlagali reSitve. V razstavah so prepoznali pomemben medij za
seznanjanje SirSe javnosti z novimi moznostmi na podrocju stano-
vanjske gradnje in nacini bivanja.

V Jugoslaviji so se arhitekti problema stanovanjske gradnje,
takrat mednarodno osrednje arhitekturne teme, lotevali kot projek-
tanti, organizacijsko in tudi teoreti¢no. Organizirali in udelezevali so
se republiskih, zveznih in mednarodnih dogodkov. Zveza arhitektov
Jugoslavije je tako med 25. in 28. 11. 1954 organizirala zvezni posvet
o stanovanju v Rogaski Slatini. Julija leta 1955 pa se je Stevilna dele-
gacija Zveze arhitektov Jugoslavije udelezila /V. kongresa Mednarodne
zveze arhitektov (UIA) v Haagu, katerega tema je bila »Arhitektura in
evolucija gradnje«. Ob kongresu je bila prirejena tudi istoimenska raz-
stava. Drustvo arhitektov Slovenije (DAS) sta zastopala Edvard Ravnikar
in Marko Slajmer, udeleZil pa se ga je tudi inZenir Leon Skaberne,
takratni direktor Zavoda za stanovanjsko izgradnjo® Na razstavi je
Jugoslavija na 26 panojih predstavila takratno problematiko stanovanj-
ske gradnje in gradnjo novih stanovanjskih naselij v Sestih jugoslo-
vanskih republikah ter tudi aktualno, v letu 1955 izdelano notranjo
opremo (kuhinjo Branke Tancig, stol Rex Nika Kralja itd.).®

Razstavljanje modelov vzorénih stanovanj v razmerju 1: 1 ter
maket his in stanovanjskih blokov je bil ustaljen nacin prikazovanja
novosti na podrocju arhitekture in oblikovanja globoko v zadetek
20. stoletja in so ga arhitekti dobro poznali.'” Naj je $lo za zadasne
konstrukcije ali stavbe, ki so jih po razstavi naselili stanovalci, imajo
tovrstni projekti nekatere skupne znacilnosti, ki jih lahko povzame-
mo v treh tipih razstav. Prvi tip so razstave, ki so bile oblika soocanja
s pereco stanovanjsko krizo ter so nastale s skupno vizijo politike,
gospodarstva, arhitekture in oblikovanja. Drugi primer so razstave,

15 M. S., »IV. kongres Mednarodne zveze arhitektov«, Arhitekt, $t. 17, 1955, str. 36.
V okviru kongresa je bil razpisan tudi natecaj za Studentska dela, kjer sta Studenta
arhitekture Vladimir Braco Musi¢ in Anton Pibernik za $tudijo stanovanjske soseske
v Sigki, nastale pod mentorstvom prof. Edvarda Ravnikarja, prejela tretjo nagrado.

16 Zdravko Bregovac, »Haag: Izlozba nase arhitekture«, Covjek i prostor, ét. 35, 1955, str. 3.

17 S predstavitvami vzor¢nih stanovanj in stanovanjskih stavb so se arhitekti lahko
srecevali na svetovnih razstavah ali pa tudi pri velikih stanovanjskih projektih v
dvajsetih in tridesetih letih, na primer: Neues Frankfurt (1925-1930), WeiBenhof-
siedlung Stuttgart (1927), Werkbundsiedlung Dunaj (1929-1932), pa tudi v petdese-
tih in Sestdesetih letih (razstava leta 1955 v Helsingborgu, Interbau v Berlinu leta
1957 itd.). VeC o tem v: Fredie Floré, Rika Devos, »Model Interiors and Model Homes
at Expo 58«, DASH: Delft Architectural Studies on Housing, $t. 11, 2015, str. 32-45;
Lucy Creagh, »At the Limits of Architecture: The Housing Section of the 1930 Stoc-
kholm Exhibition«, DASH: Delft Architectural Studies on Housing, st. 9, 2013, str. 9-18.
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ki so skozi nove prostorske organizacije in funkcionalno, moderno
pohistvo ter opremo promovirale moderen Zivljenjski stil, ki se je
izrazito razlikoval od ustaljenih, obstojecih nacinov bivanja. V tretjo
skupino lahko uvrstimo razstave vzorénih stanovanj, ki so bile kon-
cipirane didakti¢no kot del Sirsih programskih sklopov (npr. posveti,
sejmi ipd.); velika pozornost je bila posvecena promociji in medijem.
Kombinacija prvega in tretjega tipa je v drugi polovici petdesetih let
tudi pri nas sluzila za Sirjenje idej o novi, napredni stanovanjski grad-
nji in bivanjski kulturi, ki so temeljile na velikem angazmaju arhitektov
in oblikovalcev ter Stevilnih strokovnih in gospodarskih organizacij.

Prva razstava pohistva in vzpostavljanje

novih naéinov razstavljanja notranje opreme

Februarja 1952 je Drzavno gospodarsko podjetje Les - Ljubljana raz-
pisalo prvi povojni natecaj za izdelavo pohistva (druzinske spalnice,
dnevne sobe in kuhinje). K temu jih je vodilo veliko povprasevanje
po pohistvu, ki se je povecalo zaradi moznosti kreditiranja nakupa
pohistva.’® K udelezbi so povabili vsa drZzavna in zadruzna podjetja
ter obrtnike, ne pa tudi arhitektov. Na to so se nemudoma odzvali v
novoustanovljenem Drustvu arhitektov Slovenije, saj je bil pogoj za
udeleZzbo predlozitev skice pohistva, kar je pomenilo, da bi obrtniki
morali pohistvo tudi projektirati’® Arhitekti so, glede na to, kar so
obrtniki pokazali na /. republiski razstavi lokalne industrije in obrti
LRS leta 1950, dvomili o njihovih sposobnostih, saj so bile resitve po
njihovem mnenju slabe, Sablonske, nenapredne in »neodgovarjajoce
potrebam sodobnega stanovanja«.?° Podjetje Les je v razpisu natecaja
predvidelo tudi, da bodo na razstavi obiskovalci sami ocenjevali zunanjo
lepoto pohistva, o Cemer je eden od ustanoviteljev DAS, France Ivansek,
podvomil, saj je menil, da povprecen obiskovalec zaradi nepoznavanja
sodobno oblikovanega pohistva tega ne more ocenjevati.? Verjel pa je,
da je »[lJjudem [...] treba pokazati pot v napredek tudi v nasi stano-
vanjski kulturi, ki je ne poznajo. Ko bodo spoznali prednosti sodobno
pojmovanega pohistva, se ga bodo sami z veseljem oklenili.«?? Podjetje
Les je pozval, da razpis umaknejo in razpiSejo nov natecaj za izdelavo

18 Brez avtorja, »Razstava pohistva v Ljubljani«, Les, let. 4, St. 567, 1952, str. 97.

19 Zveza arhitektov Slovenije, »France lvansek, ‘Ob Lesovem natecaju za izdelavo
pohistva’, Bilten Drustva arhitektov Slovenije, let. 2, §t. 2, 1952, str. 1-2«, SI AS
1173/04/111/04.01, Arhiv Republike Slovenije (naprej ARS).

20 Prav tam.

21 Ivansek je svojo izjavo utemeljil s trditvijo, da »povprecen obiskovalec ne pozna
druge ‘lepote’ razen one, h kateri so ga navajale slabe kopije predvojnega nemsko-
avstrijskega mescanskega pohistva, ki so jih pri nas uvajali nasi obrtniki«. Zveza
arhitektov Slovenije, »France Ivansek, ‘Ob Lesovem natecaju za izdelavo pohistva’
...« (gl. op. 19), str. 2.

22 Prav tam.
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nacértov pohistva, sami pa naj po izbranih naértih pohistvo po zaklju-
¢enem natecaju tudi izdelajo. Razpis ni bil umaknjen, je pa podjetje
Les navezalo stik z DAS in ga povabilo k sodelovanju, na kar se je
drustvo tudi odzvalo. Clani drustva® so sprejeli vlogo Zirantov Prve
razstave pohistva. Predlagali so drugacne nacine razstavljanja, denimo,
da naj bo notranjost pohistvenih elementov vidna. Svetovali pa so tudi,
da naj se na razstavi objavijo mnenja zirije o kakovosti in pomanjklji-
vostih pohistva. S tem so zeleli spodbuditi odkrito komunikacijo z
obiskovalci, potencialnimi kupci ter poudariti ekonomic¢nost in transpa-
rentnost postopkov tako same izdelave kot tudi prodaje. Organizatorji
so sicer oba predloga zavrnili. Arhitekti so se zavzemali za funkcionalno,
prilagodljivo, ve¢namensko in cenovno dostopno pohistvo, kar bi
pripomoglo k dvigu bivanjskega standarda celotnega prebivalstva.
Vendar tovrstnega razumevanja proizvodnje in rabe pohistva med
proizvajalci in prodajalci ni bilo v zadostni meri oziroma je bila pri
obojih usmerjeno predvsem v komercializacijo.?*

Prvo razstavo pohistva®® je v osmih dneh obiskalo 20.000 obisko-
valcey, iz Cesar lahko sklepamo, da so bile Zelje in potrebe po novem
pohistvu velike. Kot primer sodobnega pohistva, ki je z medsebojno
kombinacijo dopuscalo kombiniranje posameznih kosov, v skladu s
potrebami in tudi financnimi moZnostmi kupca, je na razstavi izstopalo
pohistvo, ki ga je izdelalo podjetje Konstruktor Maribor, projektirali pa
arhitekti Danilo First, Bogo Fink, Boris Jamnik, Marko Slajmer in Franc
Smid. (Sliki 27-28) Ceprav je bila to ena redkih kakovostnih reditev
pohistva na tej razstavi, je dogajanje okoli razpisa natecaja in tudi same
razstave kljub vsemu spodbudilo sodelovanje med trgovci, podjetji in
arhitekti, predvsem pa razpravo v DAS in z objavami tudi v Sirsi javnosti
o nacrtovanju modernega pohistva in njegovem vplivu na sodobnejsi
nacin bivanja, ki naj bi olajsal vsakodnevno hiSno delo in povecal bi-
valno udobje.?® Interierji, opremljeni s sodobno zasnovanim pohistvom,
kot so si jih zamislili arhitekti, so bili leta 1956 prikazani na prvi
povojni zvezni razstavi o sodobnem stanovanju Stanovanje za nase
razmere, ki so jo pripravili slovenski arhitekti in so jo mocno podprli
politika in Stevilne strokovne organizacije.

23 V Ziriji so bili arhitekti Franc Cacak, Edvard Ravnikar, Domicijan Serajnik in Branko
Simd&ié. Zveza arhitektov Slovenije, »Pismo DAS RepubliSkemu trgovskemu podjetju
Les, Osnutki pohistva, 27. 5. 1952«, SI AS 1173/04/111/04.01, ARS.

24 Ivansek je bil takrat mnenja, da so temu nasprotovali zaradi strahu, da bi »strokovne
pripombe znizale komercialno uspesnost razstave«. V: Zveza arhitektov Slovenije,
»France Ivansek, ‘Ob Lesovem natecaju za izdelavo pohistva’ ...« (gl. op. 19), str. 2.

25 Razstava je med 2. in 10. 7. 1952 potekala v prostorih Bezigrajske gimnazije v Ljubljani.

26 Prim. France Ivansek, »l. razstava pohistva v Ljubljani dobra lekcija za proizvajalce
in oblikovalce«, Arhitekt, st. 5, 1952, str. 29.
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Modularno pohiétvo arhitektov Danila Flirsta, Boga Finka, Borisa Jamnika, Marka Slajmerja
in Franca Smida v izdelavi podjetja Konstruktor Maribor na Prvi razstavi pohistva na Gim-
naziji Bezigrad v Ljubljani leta 1952.

107



Stanovanje za nase razmere,

prva zvezna razstava sodobnega stanovanja

Leta 1955 je pri DAS zacela delovati Stanovanjska komisija, ki je na
svoji prvi seji odprla razpravo o nacrtovanju »razstave o sodobnem
stanovanju«,?” o kateri so pred tem Ze govorili na upravnem odboru
DAS. Na seji so prisotni ¢lani komisije podali nekaj izhodis¢ in pred-
lagali, da se pri tem upostevajo tudi »modeli v merilu 1 : 1«?® oziroma
razstavljena vzoréna stanovanja, ki bi obiskovalcem omogodila, da bi
se neposredno seznanili s prednostmi sodobno opremljenega stano-
vanja.?® Arhitekta Marjan Sorli in Franc Cacak, ki sta bila zadolZena za
pripravo idejne sheme razstave,® sta na drugi seji komisije predlagala,
da bi bila razstava razdeljena na didakti¢ni, komercialni in inozemni,
torej mednarodni del.*' Ze v osnutku programa za razstavo Stanovanje
za nase razmere®? so v DAS poudarjali, da se stanovanjsko vprasanje
v zadnjih desetih letih ni reSevalo kot kompleksno bivalno vprasanje,
analize stanovanjske ekonomike in tehnike so bile kampanjske, zane-
marjeni pa so bili tudi preizkuseni pristopi, kot so vrstne hise,* vgrajeno
pohistvo, stanovanjske zadruge itd.** Opozarjali so, da se je treba stano-
vanjskega vprasanja lotiti »z manj prakticizma, a ve¢ premisleka, presoje
in discipline«.® Stanovanjska komisija DAS je jeseni 1955 izdelala tudi

27 Zveza arhitektov Slovenije, Komisije 1954-1959, »Zapisnik 1. seje Stanovanjske ko-
misije DAS, 24. 6. 1955, str. 1«, SI AS 1173/01/01.06, ARS.

28 Seje so se udelezili: Franc Cacak, Bogo Fink, Danilo Furst, Pavle Gostl, Jurij Jen-
$terle, Rudi Madus, Stanko Rohrman, Marko Slajmer, Marjan Sorli, Branka Tancig.
Od povabljenih niso prisli: Ilija Arnautovi¢, Boris Gabrscik, Mitja Jernejc, Stanko
Kristl, Vladimir Musi¢ in Edvard Ravnikar. Prav tam.

29 V reviji Sodobno gospodinjstvo so pred odprtjem razstave posebej opozarjali na di-
dakti¢ni del razstave, kjer naj bi bila »nazorno prikazana sodobna ureditev in opre-
ma posameznih stanovanjskih prostorov. Stalni vodi¢i in demonstratorji bodo na
kraju samem prikazali in pojasnjevali prednosti sodobne ureditve«. V: Brez avtorja,

»Razstava ‘Stanovanje za nase prilike’x, Sodobno gospodinjstvo, §t. 27, 1956, str. 49.

30 Idejno shemo razstave naj bi izdelala do 22. 7. 1955. Predstavila sta jo septembra
na 2. seji Stanovanjske komisije. Glej: Zveza arhitektov Slovenije, Komisije 1954—
1959, »Zapisnik 1. seje ...«, 1955 (gl. op. 27), str. 1.

31 Zveza arhitektov Slovenije, Komisije 1954-1959, »Zapisnik 2. seje Stanovanjske
komisije DAS, 8. 9. 1955«, SI AS 1173/01/01.06, ARS.

32 Program, ki so ga dali v razpravo, so v zacetku leta 1956 izdali v brosuri: Stan za
nase prilike, Glavni i organizacioni odbor izloZbe, Ljubljana, 1956.

33 Ideja prefabricirane vrstne hise je bila Ze med obema svetovnima vojnama v vecjih

evropskih drzavah prepoznana kot najboljsa resitev takratne stanovanjske proble-
matike. V: Tamara Bjazi¢ Klarin, »Housing Exhibitions in Croatia in the 1930s and
1950s — from the Subversive Critical Platform to the Vehicle of the New Ideologyx,
v: Gaia Caramellino in Stéphanie Dadour (ur.), The Housing Project: Discourses, Ideals,
Models and Politics in the 20th Century Exhibitions, Leuven University Press, Leuven,
2020, str. 265.

34 Glej: Zveza arhitektov Slovenije, »Stanovanje za nase prilike, tipkopis, str. 3-4«,
SI AS 1173/24/24.01, ARS.

35 Prav tam, str. 4.
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Predlog za program didakticnega dela razstave o stanovanjih,® kjer
so poudarili mobilizacijski namen razstave, ki je »predvsem vzbuditi
nove nazore o stanovanju pri vseh Ciniteljih, ki kakorkoli sodelujejo
pri reSevanju stanovanjskega vprasanja«.’” Osrednji namen razstave
je bil torej izobrazevanje Siroke javnosti ter mobilizacija in koordi-
nacija industrije, predvsem gradbenih podjetij, in koordinacija del
investitorjev.®® Ta dva cilja naj bi odrazala vodilno misel celotne raz-
stave, ki je bila »ceneno in udobno stanovanje v urejenem naselju«.®
S tem je bila jasno izrazena namera, ki je vkljuCevala celovit pristop
k reSevanju stanovanjske problematike, za¢ens$i z najmanj$o enoto

— opremljenim stanovanjem - pa vse do urbanisti¢no urejene stano-
vanjske soseske.*® Ob tem ne gre spregledati dejstva, da so se zavedali
izhodis¢nih pogojev, v kakrsnih so resevali pereco stanovanjsko proble-
matiko, saj so to izpostavili tudi v samem naslovu razstave Stanovanje
za nase razmere,* kjer »nase razmere« neposredno govorijo o okoliSCi-
nah, ki so opredeljevale zmoznosti financiranja, proizvodni potencial
gospodarstva in tudi kupno moc¢ prebivalstva, ki je bila v petdesetih
letih Se vedno dokaj nizka.

Predlog za program didakticnega dela razstave o stanovanjih
vsebuje tudi predlog organizacijske strukture celotne pobude, saj je
na tej stopnji Zze bilo jasno, da ambiciozno zastavljena namera zah-
teva aktivno vkljucevanje tudi drugih drustev, zavodov, institutov in
posameznih strokovnjakov,*? ki skupaj lahko pristopijo k celovitemu
reSevanju stanovanjske problematike. Predvsem pa podporo, tudi
materialno, tistih, ki »naj bi bili nad vsestranskim uspehom razstave
neposredno zainteresirani«,” tako drzave kot tudi proizvajalcev, ki si
lahko skozi to obetajo nova narodila, s ¢imer ni bil zanemarjen niti
komercialni namen. Didakti¢ni del razstave so sicer dojemali kot naj-
pomembnejsSega, saj so na podrocju sodobnih gradbenih pristopov in
kulture bivanja zeleli izobraziti tako izvajalce stanovanjske gradnje

36 Pri tem so sodelovali s predstavniki Zavoda za napredek gospodinjstva in DruStvom
urbanistov Slovenije. Glej: Zveza arhitektov Slovenije, »Predlog za program didak-
ticnega dela razstave o stanovanjih, tipkopis, str. 6«, SI AS 1173/24/24.01, ARS.

37 Prav tam, str. 1.

38 Prav tam.
39 Prav tam.
40 Ob tem niso pozabili omeniti tudi vloge t. i. servisov v stanovanjski skupnosti, ki

so takrat Ze postajali njen pomemben del, saj so opozarjali, da so »v organizirani
urbanisti¢ni enoti nekateri servisi skupni«. Prav tam, str. 4.

41 V zapisnikih DAS je to veckrat omenjeno.

42 V predlogu so navedeni: Drustvo urbanistov Slovenije, Drustvo gradbenih inZenirjev
in tehnikov LRS, Svet za urbanizem LRS, Zavod za napredek gospodinjstva LRS,
Zavod za preiskavo materialov in konstrukcij LRS, Zavod za stanovanjsko izgradnjo
MLO Ljubljana, Zdruzenje podjetij gradbene stroke LRS in Zdruzenje projektantskih
podjetij. V: Zveza arhitektov Slovenije, »Predlog za program didakti¢nega dela
razstave o stanovanjih« (gl. op. 36), str. 2-3.

43 Prav tam, str. 2.
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kot tudi bodoc¢e uporabnike. Zadali so si, da naj bi razstava obsegala
»prikaz reSevanja stanovanjskega vprasanja v vseh sodelujo¢ih kom-
ponentah, zacensi s stanovanjsko politiko, ki rezultira iz sistematic¢no
preucenih potreb in mozZnosti, pa do realizacij, od urbanisti¢nega in
regionalnega planiranja do detajlnih elementov, vse prilagojeno nasim
razmeram in prikazano objektivno primerjalno /slab primer — dober
primer/.«** Z razstavo so zeleli pokazati predvsem na konkretno idejo
napredne stanovanjske politike,* ki se je na ravni lokalne samouprave
ze odvijala, saj je oblast decentralizirala upravljanje stanovanjske grad-
nje. Hkrati pa so, predvsem arhitekti, zagovarjali in Zeleli pokazati
sodobne nadine stanovanjske gradnje, »da bomo z nasimi nepreozkimi
moznostmi gradili ve¢ boljsih, cenejsih, bolj zanimivih stanovanj«.*®
Celotna organizacija tega pomembnega dogodka na zvezni ravni
je potekala prek Stalne konference mest Jugoslavije,* ki je dala pobu-
do,*® da se ob letnem zasedanju leta 1956 v Ljubljani pripravita posvet
in razstava o problematiki gradnje stanovanj. Organizacijskemu odboru
razstave, ki je bil v Ljubljani, je predsedoval arhitekt Marjan Tepina,
takrat predsednik Sveta za urbanizem LRS, odbor je imel Se dvajset
¢lanov iz trinajstih slovenskih drustev, zbornic, inStitutov, zavodov,
fakultete in muzeja.*®* Razstavo Stanovanje za nase razmere so odprli
26. 5. 1956. Glavni, t. i. komercialni del razstave je bil na Gospodarskem
razstavis€u, poucno-propagandni z vzorénimi stanovanji pa v prvih treh
nadstropjih Gradisove zgradbe v t. i. Kozolcu arhitekta Eda Mihevca

44 Prav tam, str. 3.

45 Prav tam.

46 Prav tam, str. 2.

47 V publikaciji Stan za nase prilike, ki je izSla januarja 1956 (gl. op. 32), so kot ini-
ciatorji razstave navedeni: Stalna konferenca mest in mestnih ob¢in FLRJ, Zvezna
gradbena zbornica, Zvezna industrijska zbornica, Zveza obrtnih zbornic FLRJ,
Zveza drustev arhitektov Jugoslavije, Zveza drustev urbanistov Jugoslavije, Zveza
gradbenih inZenirjev in tehnikov FLRJ, Zveza drustev ekonomistov in Zveza Zenskih
drustev Jugoslavije. Njihov namen je bil vsestransko sodelovanje pri reSevanju
stanovanjskega vprasanja. Te organizacije so dolocile tudi Glavni odbor za razstavo
v Beogradu in Organizacijski odbor v Ljubljani. DAS je »preko svojih ¢lanov izvedlo
velik del pripravljalnega in redakcijskega dela, prispevalo dobrsen del razstavnega
materiala in vodilo tehni¢no delo pri postavitvi«. V: Brez avtorja, »Razstava ‘Stano-
vanje za nase razmere’x, Arhitekt, §t. 20, 1956, str. 35.

48 Kdaj natancno je bila dana ta pobuda, ni povsem jasno. Dejstvo je, da je DAS o raz-
stavi razpravljal Ze 24. 6. 1955 na 1. seji Stanovanjske komisije. Urbanisti¢no drustvo
Slovenije (UDS) je razstavo, ki naj bi jo pripravil UDS z DAS, omenjalo na seji 5. 9.
1955, na kateri je Marjan Tepina povedal, da bo razstava »odprta kot uvod v ome-
njena zasedanja stalne konference mest in urbanistov Jugoslavije«. Zveza arhitektov
Slovenije, »Zapisnik seje UDS z dne 5. 9. 1955, str. 1«, S| AS 1173/24/24.01, ARS.

49 Centralni higienski zavod LRS, Drustvo arhitektov, Ekonomski institut LRS, Mestno
vrtnarstvo, Ljubljana, Obrtna zbornica LRS, Tehni¢na fakulteta, Ljubljana, Tehniski
muzej Slovenije, Trgovinska zbornica, Uprava hidrometeoroloske sluzbe LRS,
Urbanisti¢no drustvo Slovenije, Zavod za napredek gospodinjstva, Zavod LRS za
raziskavo materiala in konstrukcij, Zavod za stanovanjsko izgradnjo OLO Ljubljana,
Zdruzenje podjetij gradbene stroke.
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na Titovi (danasnji Slovenski) cesti v Ljubljani. (Slika 28) Razstavo so
oglasevali z moderno oblikovanim plakatom in oglasnimi panoji, na
katerih je Cez abstrahiran tloris stanovanja narisana velika mravlja,5°
ki bi jo lahko razumeli kot prispodobo skupnega, marljivega dela skup-
nosti pri izgradnji; na razstavnih panojih, ki so reproducirani tudi v
katalogu, se pojavi celo kot mravlja graditeljica. (Slika 29) Pri pripravi
poucno-propagandnega dela razstave so se osredotocili na izpostavitev
dvainstiridesetih tez,® ki so se nanasale na analizo stanja stanovanj-
skega fonda, vlogo sodobne tehnologije, arhitekture, urbanizma in
ekonomije pri gradnji stanovanj itn., s Cimer so predstavljali tudi mozne
reSitve pri nadaljnji stanovanjski gradnji. Vsebinsko so bile te teze
zaobjete in prikazane v okviru Sestih osrednjih tem panojske razstave:
»stanovanje za nase razmere, »elementi zgodovinskega razvoja sta-
novanjske tehnike in kulture v nekaterih nasih pokrajinah«, »tehnikag,
»arhitektura«, »urbanizem« in »ekonomika«. Razstavni panoji so bili
postavljeni v pritli¢ju Kozolca, opremljeni so bili s fotografijami, ilustra-
cijami, grafi, ponekod tudi s krajSimi besedili.>> Panoje so pripravili®
vabljene organizacije in strokovnjaki,®* kar je bilo na panoju tudi
navedeno. Namen je bil, da ta del razstave potuje po preostalih jugo-
slovanskih republikah, kjer naj bi bile k sodelovanju povabljene lokalne
organizacije.®® Te naj bi razstavo dopolnjevale s svojimi primeri potr-
jevanja ali zavrnitve izpostavljenih tez, kar je bil vkljucujo¢ in demo-
krati¢en pristop, s katerim so zeleli aktualizirati problematiko.

50 Plakat je nastal v seminarju prof. Edvarda Ravnikarja. Oblikovala ga je Majda Dobra-
vec, pri risanju mravlje je sodeloval Edvard Ravnikar.
51 T. i. osnovne teze so pripravljali sedem mesecev. Pred otvoritvijo razstave jih je pre-

gledal in dokon¢no potrdil redakcijski odbor v sestavi: Mate Bajlon, Sreten Bjelici¢,
Obrad Bojovi¢, Milutin Maksimovi¢, Hranislav Stojanovi¢, Dusan Stefanovi¢, Marjan
Tepina in Slobodan Vidakovié. Stirje izmed nastetih (Bjeli¢i¢ (Stalna konferenca
mest), Bojovi¢ (Zvezna gradbena zbornica), Stojanovi¢ (Zveza urbanistov Jugoslavi-
je) in Tepina kot predsednik organizacijskega odbora) so bili tudi ¢lani Glavnega od-
bora razstave, saj so bili predstavniki organizacij, ki so bile organizatorji razstave.
Glej: Stan za nase prilike (razstavni katalog), Marjan Tepina (ur.), Stalna konferen-
cija gradova Jugoslavije, Ljubljana, 1957, str. 10.

52 V katalogu razstave, ki je izSel po razstavi, so bile teze nastete in nazorno zapisane.
Ob tem pa so bili objavljeni tudi posamezni razstavni panoji. Prav tam.

53 Razstavne panoje je pregledala dvanajstélanska Zirija, ki je izloCila tiste, ki niso
ustrezali osnovnim tezam. Prav tam.

54 Navedeni so samo tisti, katerih panoji so bili sprejeti na razstavo: arhitekt Ivan Viti¢,

Drustvo arhitektov Makedonije, Drustvo arhitektov Slovenije, Jugomont Zagreb,
Stanovanjski oddelek Narodnega odbora oblasti Zagreb, Tehniski muzej Slovenije,
Uprava hidrometeoroloske sluzbe Slovenije, Urbanisti¢ni zavod mesta Sarajevo,
Zavod za napredek gospodinjstva, Zavod za raziskavo materiala in konstrukcij
LRS, Zavod za stanovanjsko izgradnjo Ljubljana, Zavod za napredek gospodinjstva
Zagreb itd.

55 Ta namen je izrazen ze v katalogu Stanovanje za nase razmere, (gl. op. 51), str. 10,
vendar glede na razpolozljive podatke domnevava, da do tega ni prislo. Panojski
del pou¢no-propagandnega dela razstave pa je bil leta 1957 razstavljen na razstavi
DruzZina in gospodinjstvo v Zagrebu.
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28
Uli¢na oznacba razstave Stanovanje za nase razmere pred stanovanjsko stavbo,
t. i. Kozolcem, na Titovi (danasnji Slovenski) cesti v Ljubljani leta 1956.

29

Plakat za razstavo Stanovanje za nase razmere na Gospodarskem razstaviScu in v
stanovanjski stavbi, t. i. Kozolcu, na Titovi (danasnji Slovenski) cesti v Ljubljani leta 1956
(oblikovanje Majda Dobravec).

113



V prvem in drugem nadstropju Kozolca so bile predstavljene
tri na natec¢aju za nacdrt vrstne hiSe nagrajene resitve vrstnih his, kot
makete oziroma modeli v naravni velikosti s popolnoma opremljenimi
interierji,*® ki so potrjevale tezo o ekonomicénosti stanovanjske gradnje,
smotrnosti rabe tehni¢no naprednih gradbenih materialov in postopkov
ter sodobni stanovanjski opremi. (Slike 30-32) V osmih dneh si je prav
zaradi tega razloga razstavo ogledalo vec kot 40.000 ljudi. Interierji so
bili skrbno opremljeni s pohistvom, nagrajenim na razpisanem nate-
¢aju, in z izdelki domace industrijske izdelave slovenskih in hrvaskih
oblikovalcev. Tako opremljene interierje so za promocijske namene
tudi skrbno fotografirali. Zenske in mo&ki modeli so pozirali v prostoru
in prikazovali, kako ta nova moderna in racionalno oblikovana ter
opremljena stanovanja tudi uporabljati. Arhitektka Branka Tancig je ob
tem navduseno zapisala, da je bilo za »obiskovalce [...] to pravcato
dozivetje, saj so smeli sedati na stole, odpirati okna, preizkusiti proz-
nost leziS¢, ugotoviti temperaturo v kuhinjskem hladilniku in podobno.
Ni ¢udno, da so se gospodinje ali kar cele druzine spet in spet vracale
in si ponovno ogledovale te hiSice ter povprasevale po tem in onem,
kar jih je pa¢ najbolj zanimalo.«*” Eden pomembnejsih ciljev te razstave
je bil spodbuditi industrijo k uvajanju »industrijskih metod na celotnem
podrocju proizvodnje stanovanj«,®® kar vkljucuje gradbeni material,
prefabricirane stavbne elemente, notranjo opremo in zaklju¢na dela.
Tancig je moznost dostopa kuhinje v maloprodaji takrat videla v velikih
narocCilih gradbenih podjetij. Menila je, da Ce bi ti v svoje »gradbene
programe vkljuCili vgrajene kuhinje enotnega sistemac,* bi proizvajalci
lahko izdelali nekaj vec kosov, kot jih je predvidelo skupno narocilo,
kar bi tudi individualnim kupcem omogocilo, da bi prisli do sodobne

56 V okviru priprav na razstavo je Organizacijski odbor razstave do 1. 2. 1956 razpisal
tudi tri jugoslovanske natecaje za: nacrt vrstne hiSe, nacCrte sanitarnega vozla v
stanovanju in za nacrte racionalnega stanovanjskega pohistva. Prvo nagrado je
prejela vrstna hisa »Tratag, ki so jo zasnovali Janez Lajovic, Vladimir Musi¢, Anton
Pibernik in Savin Sever. Drugo nagrado je prejela vrstna hisa »18 — 28 — 38«, ki so
jo projektirali Danilo First, Fedor Skerlep, Marjan Ferjan in Danilo Jej&i¢. Tretjo
nagrado pa je dobila higa »Inter«, ki sta jo projektirala Marjan Sorli in tehnik Jakob
Dobrin. Za nacrte racionalnega stanovanjskega pohistva so nagradili s prvo nagrado
projekt pod Sifro »SK« avtorja Nika Kralja in z drugo nagrado projekt pod Sifro »56«
tudi Nika Kralja. Oba stola je izdelal Stol Kamnik. Tretjo nagrado je prejelo pohis-
tvo pod Sifro »192« Projektivnega biroja Tovarne pohistva Nove Gorice. Za nacrte
sanitarnega vozla je bila podeljena samo tretja nagrada pod Sifro »IM 35« avtorja
tehnika Muhidina Ibrahimovica iz podjetja Arhitekt Sarajevo. V: Brez avtorja, »lzid
natecajevk, Ljudska pravica, let. 22, st. 86, 11. 4. 1956, str. 7.

57 bt, »Posvetovanje o sodobni stanovanjski izgradnji«, Sodobno gospodinjstvo, st.
31-32, 1956, str. 99.

58 Stan za nase prilike, 1956 (gl. op. 51), str. 10.

59 Branka Tancig, »Kuhinja Centra za napredek gospodinjstvak, Sodobno gospodinj-
stvo, §t. 31-32, 1956, str. 114.
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kuhinje.®® V tem dokaj subjektivnem iskanju pragmatic¢ne resitve, kako
sodobno (kuhinjsko) pohistvo narediti SirSe dostopno, se odraza tudi
realnost takratnih ekonomskih razmer, ko ponudba blaga za Siroko
potrosnjo na trgu Se vedno ni sledila povprasevanju, ki je zaradi dviga
kupne moci narascalo. Prepocasno prilagajanje industrijske proizvodnje
povprasevanju, predvsem pa togost trgovine, ki se je, zaradi razli¢nih
razlogov (razdrobljenosti, neorganiziranosti, nezainteresiranosti za
hitrejsi razvoj), na to prepocasi odzivala, je dvigovalo rast cen, trg pa
je postajal nestabilen.®” Posledi¢no je bila omejena tudi dostopnost
do izdelkov Siroke potrosnje.

Na pobudo Stalne konference mest Jugoslavije®? je dan po
odprtju razstave v Ljubljani, v Hotelu Union potekal tudi dvodnevni
posvet z naslovom Prvo jugoslovansko posvetovanje o stanovanjski
izgradnji in stanovanju, kjer so opozorili na pomanjkljivosti pri stano-
vanjski gradnji in vzdrzevanju stanovanjskega fonda, predvsem pa so
izpostavili, kaj je treba izbolj$ati na tem podrocju.®® Pri tem so bili glavni
poudarki na racionalizaciji gradnje, standardizaciji, ki omogoca vecjo
dostopnost, tesnem sodelovanju arhitektov, izvajalcev in industrije
ter celostnem pristopu, katerega integralni del je tudi urbanisti¢no
nacrtovanje in projektiranje. Poudarjali so, da: »Stanovanjska graditev
ni le izklju¢no postavitev stanovanj, vkljucuje tudi kompleksno ustvaritev
teritorija.«®* Hkrati pa so, glede na premiso, ki jo je poudarjal arhitekt
Boris Gabrscik, da je treba pri stanovanjski gradnji bolj upostevati
Cloveka oz. ugodje, ki mu ga zasebni bivanjski prostor nudi, poudarjali,
da je treba poskrbeti za »psihohigienske pogoje stanovanja«, ki omo-
gocajo »pocitek, rekreacijo in restitucijo delovne sposobnosti« ter
»olajsujejo zivljenje delovnih ljudi, posebej gospodinj«.®s Z referatom
je nastopila tudi politicarka Vida Tomsi¢, ki je bila med letoma 1948
in 1953 predsednica Antifasistiéne fronte zensk (AFZ), predhodnice
Zveze zenskih drustev,®® ene od organizatork razstave. Izpostavila je,
da so interesenti za stanovanja druzine in zato moramo pogledati, kako
zivijo sodobne druzine, kajti funkcija stanovanja ni samo streha nad
glavo, temvec tudi to, da se v njem odvija druzinsko zivljenje.®” Pri tem
je poudarila predvsem pomen ureditve sodobnega stanovanja na nacin,
ki bo zenske razbremenil gospodinjskega dela: »Nase stanovanje

60 Prav tam.

61 Vel v: Rendla, 2018 (gl. op. 3), str. 325.

62 29. 5. 1956 je v dvorani Filharmonije v Ljubljani potekala $e VI. letna skupséina
Stalne konference mest Jugoslavije, s katero so zakljucili otvoritvene dni tega
velikega zveznega dogodka.

63 Brez avtorja, »Posvetovanje o stanovanjski gradnji«, Arhitekt, $t. 20, 1956, str. 34.

64 Prav tam.

65 Prav tam.

66 Vec¢ o zgodovini Zenskih drustev v opombi 71.

67 bt, 1956 (gl. op. 57), str. 98.
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30-33
Fotografije interierja hiSe »Trata« na razstavi Stanovanje za nase razmere v stanovanjski
stavbi, t. i. Kozolcu, v Ljubljani leta 1956.

moramo tako urediti, da ne bo Zenska zaradi pomanjkanja prostorov
in uslug Se vecja suznja gospodinjskih opravkov kot doslej [...].«%8

V tem obdobju je v praksi, predvsem skozi ustanovljene servise
(pralnice, krpalnice, skrb za otroke itd.), deloma Ze deloval politicni
koncept stanovanjske skupnosti, ki naj bi odpravljal prav tovrstne
tezave (neenakopravno vklju¢evanje v vse plasti druzbenega Zivljenja),
promocijo na najvisji ravni pa je dozivel na razstavah DruZina in gospo-
dinjstvo v letih 1958 in 1960 v Zagrebu.

Prikaz modela koncepta stanovanjske

skupnosti na razstavah DruZina in gospodinjstvo

Tri razstave Druzina in gospodinjstvo so se na novem Zagrebskem
velesejmu v Novem Zagrebu zvrstile med letoma 1957 in 1960.%°
Koncept ljubljanske razstave naj bi sluzil kot vzpodbuda za prvo raz-
stavo Druzina in gospodinjstvo.”® Vendar ni bila le ponovitev podobne

68 Prav tam.
69 Bjazi¢ Klarin, 2020 (gl. op. 33), str. 278-287.
70 Jasna Galjer, »Je li modernizam jos uvijek aktualan?: Sraz realnosti i utopije na

izloZbama stanova 1950-ih u SFRJ-u«, v: Renata Novak Klemenci¢ in Martina Male-
Si¢ (ur.), Arhitekturna zgodovina 2, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 2014, str. 109.
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akcije, saj je ze druga razstava leta 1958 prinesla razsiritev koncepta
razstave Stanovanje za nase razmere na stanovanjsko sosesko in
stanovanjsko skupnost. Na ljubljanski razstavi je bilo to Ze nakazano
skozi razstavne teme in besedila, a $e ne dovolj razvito in vizualno
predstavljeno kot osrednji vzvod dviga zZivljenjskega standarda. Tako
ljubljansko kot zagrebske razstave je povezoval skupen format z
delitvijo na izobraZevalni in komercialni del ter podoben nacin pre-
zentacije vsebin, a je razstava Stanovanje za nase razmere ideje
modernizacije in nove bivanjske kulture naslavljala predvsem znotraj
polja arhitekturne in oblikovalske discipline ter tehnoloskega razvoja,
medtem ko so razstave Druzina in gospodinjstvo spremembe v nacinu
bivanja razsSirjale na druzbeni vidik zivljenja v skupnosti. To je bilo
tesno povezano s prizadevanji, predvsem zenskih drustev in tudi
same vlade, po enakopravnosti vseh ¢lanov druzbe, zlasti pa z vpra-
$anjem emancipacije Zensk. Zenske organizacije” so opozarjale, da
zaostalo gospodinjstvo hromi polozaj zaposlenih Zena, saj jim je bilo
zaradi opravljanja dvojnega dela (ob sluzbi Se gospodinjsko) onemo-
goceno vecje vklju¢evanje v gospodarsko in javno Zivljenje. ReSevanja
tega so se temeljito lotile s tem, da so vplivale na organe druzbenega
samoupravljanja oziroma na razvoj komun in komunalnega sistema.™
Razstava Druzina in gospodinjstvo je nastala na pobudo Zveze Zen-
skih drustev Jugoslavije™ v sodelovanju s Stevilnimi soorganizatorji.

7 Zveza ¥enskih drustev je bila naslednica AFZ (ust. 1942), ki je bila razpuséena leta
1953. Med 1953 in 1960 je bilo v Sloveniji ustanovljenih 42 Zzenskih drustev, ki so se
ukvarjala tudi z resevanjem bivanjske problematike, razbremenitvijo gospodinjske-
ga dela, vzpostavljanjem servisov itd. V: Savez zenskih drutva Jugoslavije (SZDJ),
Materijali republickog saveza Zenskih drustava — Makedonije, Slovenije i Srbije,
1954-1961, »Zveza zenskih drustev Slovenije: porocilo o Stevilénem stanju, delu in
pomenu zenskih drustev v Sloveniji za obdobje od ustanavljanja Zenskih drustev
pa do junija letos 1960, 22. 4. 1960, str. 5«, AJ 345/6, AJ. O vlogi zenskih drustev
po drugi svetovni vojni glej tudi: Mateja Jeraj, Slovenke na prehodu v socializem:
Vloga in poloZaj Zenske v Sloveniji 1945-1953, Arhiv Republike Slovenije, Ljubljana,
2005, str. 118-122; Ana Vali¢, »Delovanje Zenskih druzbeno-politi¢nih organizacij
med letoma 1945 in 1972 na Slovenskem« (diplomska naloga), Filozofska fakulteta,
Univerza v Ljubljani, Ljubljana, 2020, str. 19-20; Ana Cergol Paradiz in Irena Selis-
nik, »Akterke zenskega gibanja na socialnem podrocju: Kontinuitete in prelomi,
Socialno delo, let. 62, §t. 2-3, 2023, str. 120-128.

72 Savez zenskih dru$tava Jugoslavije (SZDJ), Materijali republi¢kog saveza Zenskih
drustava — Makedonije, Slovenije i Srbije, 1954-1961, »Porocilo Zveze Zenskih drus-
tev Slovenije po IV. kongresu AFZ, 27. 1. 1959, str. 2«, AJ 345/6, AJ.

73 V arhivskih dokumentih, vezanih na organizacijo razstave, je sicer navedeno, da je
bil na pobudo Zveze sindikatov Jugoslavije ter drugih druzbenih in gospodarskih
organizacij v Beogradu maja 1957 ustanovljen Zvezni odbor Druzina in gospodinjstvo,
ki je koordiniral aktivnosti devetindvajsetih druzbenih in gospodarskih organizacij
ter ustanov v zvezi z reSevanjem problematike druzine in gospodinjstva. Vse organi-
zacije so nastete in med njimi sta tudi Zveza zenskih drustev Jugoslavije in Zveza
arhitektov Jugoslavije. V ta odbor je vsaka imenovala tudi svojega predstavnika. V:
Savez 7enskih drustava Jugoslavije (SZDJ), Materijali republi¢kog saveza zenskih
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Slovenska udelezba na prvi razstavi (1957) je bila skromna, saj je
DAS zaradi kratkega roka za pripravo skupinski prispevek k razstavi
omejil na ponudbo panojev z razstave Stanovanje za nase razmere
ter organizatorjem priporocil, da se za »moznost eventuelne impro-
vizacije svojih del na razstavi v obliki interierjev po novih tlorisnih
dispozicijah«™ obrnejo neposredno na arhitekte. Fokus druge raz-
stave Druzina in gospodinjstvo leta 195875 je bil usmerjen v idejo
stanovanjske skupnosti kot takrat osrednje teme druzbenopoliti¢ne
agende. Stanovanjska skupnost je bila poleg delavskih svetov in ko-
mun temeljna enota samoupravljanja; v sodelovanju s prebivalci je
skrbela za Stevilne druzbene servise, ki naj bi ljudem, zlasti druzinam,
pomagali pri organizaciji vsakdanjega zivljenja.”®

Razstava je bila razdeljena na pet sklopov: »Stanovanjska
skupnost — splosni delk, »Servisi in otroske ustanove v stanovanjski
skupnosti«, »Individualno gospodinjstvo«, »Stanovanje in stanovanjska
izgradnja« ter »Trgovina in industrijax.”” V programski knjizici so bili
podrobno opredeljeni tako organizatorji in nosilci konceptov posamez-
nih sklopov kot tudi metode in tehnike razstavljanja ter cilji, elementi
in eksponati posameznih sklopov.”® Razstava je obsegala sedem
tematskih paviljonov in tri otroska igriS¢a. Prvi paviljon »Stanovanjska
skupnostk, ki ga je organizirala Stalna konferenca mest Jugoslavije,
je bil namenjen splos$ni organizaciji zivljenja stanovanjske skupnosti
v stanovanjskem naselju. Na vhodu v paviljon sta bila razstavljena
maketa in projekt idealne soseske za 5.000 prebivalceyv, ki so ga pod
vodstvom arhitekta Edvarda Ravnikarja in Janje Lap, vodje projektivnega

drustava — Makedonije, Slovenije i Srbije, 19541961, »O nekim aspektima aktivnosti
saveznog organizacijskog odbora ‘Porodica i domacinstvo’«, AJ 345/4/2029/1, AJ.

74 Zveza arhitektov Slovenije, »Dopis Drustva arhitektov Slovenije Zagrebskemu biroju
I. mednarodne revijalne razstave Druzina in gospodinjstvo 1957, 2. 8. 1957«, AS
1173/23.01-2311, ARS.

75 Clani organizacijskega odbora so bili Centralni odbor Zveze Zenskih drustev, Zveza
drustev prijateljev mladine, Stalna konferenca mest, Zvezni in republiski zavodi
za napredek gospodinjstva, Centralni odbor Zveze sindikatov, Rdeci kriz, Ljudska
tehnika, industrijska, trgovinska, zunanjetrgovinska, gostinska, kmetijska in druge
zbornice, Zagrebski Velesejem, Interpublic ter druge ustanove in organizacije. Brez
avtorja, »Velika mednarodna revialna razstava ‘Druzina in gospodinjstvo 1958,
Sodobno gospodinjstvo, $t. 56-57, 1958, str. 233.

76 Edvard Kardelj, »O nekim problemima stambene zajednice«, Progres, let. 3, $t. 4-5,
1958, str. 4-5. Vec o tem v: Braco Music¢, O stanovanjskih skupnostih kot urbanistic-
nem elementu, Urbanisti¢ni inStitut LR Slovenije, Ljubljana, 1960; Breda Mihelic,
Urbanisticni razvoj Ljubljane, Partizanska knjiga, Ljubljana, 1983, str. 51-61; Jelica
Jovanovi¢, »Materializing the self-management: Tracking the commons in Yugoslav
housing«, v: Stavros Stavrides in Penny Travlou (ur.), Housing as Commons: Hou-
sing Alternatives as Response to the Current Urban Crisis, Bloomsbury Publishing,
London, 2022, str. 209-232.

77 Zveza arhitektov Slovenije, »Program Il Medunarodne revijalne izlozbe Porodica i
domacinstvo 1958, str. 2«, SI AS 1173/14.01-14-09, ARS.

78 Prav tam, str. 1-16.
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ateljeja »Stanovanjska skupnost — splosni del« pri republiSkem
odboru Druzina in gospodinjstvo, razvili v Ravnikarjevem seminarju
na Oddelku za arhitekturo Fakultete za arhitekturo, gradbenistvo in
geodezijo.”® (Slika 34) Predstavitev soseske je vkljuCevala tudi strosek
investicije in shematske prikaze njene organizacije in infrastrukture.
Koncept stanovanjske soseske z omejenim Stevilom prebivalcey,
uravnotezenimi javnimi programi in servisi ter dobro notranjo orga-
nizacijo je pomenil sistemsko, urbanisti¢no in programsko vizijo, ki
naj bi sluzila kot metodologija projektiranja in ne kot projekt za
neposredno aplikacijo, kot vzoréni model za druge stanovanjske
soseske in skupnosti.t® Razstava tako ni prikazovala le obstojecih
dosezkov, kot so bili primeri Ze izvedene stanovanjske gradnje v
Zagrebu, Beogradu in Ljubljani in v drugih jugoslovanskih mestih,?
ampak tudi razvojno pot stanovanjske skupnosti v prihodnosti, ki bi
s t. i. podruzabljanjem?®? gospodinjskih del omogocila enakopravno
vkljuCevanje v druzbo vseh druzinskih ¢lanov. Upali so, da bodo z
razstavljenim prikazom zasnove stanovanjske soseske za 5.000 ljudi,
v kateri ¢lovek zivi kot v harmoni¢nem mestu (ne samo »delavskem«
naselju, ki zaobjema samo kategoriji delavnica in stanovanje),® kjer
ima vso infrastrukturo na dosegu roke, pokazali na prednosti tovrst-
nega, celostnega pristopa k naértovanju in Zivljenju v stanovanjskih
soseskah. V reviji Progres® z naslovom Stambena zajednica, ki je izSla
ob razstavi, so zapisali, da, »[s] tem pojmom, ki dejansko predstavlja
urbanisti¢no in programsko zakljuceno enoto, lahko mislimo in delamo
realneje kot doslej«.®5 Pri konkretnem prikazu na razstavi je program

79 Pri tem so sodelovali Mitja Jernejec, Majda Dobravec, Janez Lajovic in Janja Lap.
Miheli¢, 1983 (gl. op. 76), str. 55; Music, 1960 (gl. op. 76), str. 6. Kot navaja Vladimir
Brezar, je bil »seminar prof. Ravnikarja ravno tisti kraj, kjer se je pri nas pojavila
ideja, kasneje celo doktrina o stanovanjski soseski«, v: Vladimir Brezar, »Vloga Sole
za arhitekturo«, AB, $t. 68-69, 1984, str. 27.

80 Zakon o stanovanjskih skupnosti iz leta 1958 je slednje opredelil kot samouprav-
ne enote za dolo¢eno urbanisti¢no obmodje, s tem je soseska postala prostorska
enota stanovanjske skupnosti, ta pa je upravljala delovanje soseske. V: Martina
Malesi¢, »Od naselja do soseske in od parka do ulice«, v: Luka Skansi (ur.), Soseske
in ulice: Vladimir Braco Musi¢ in arhitektura velikega merila, Muzej za arhitekturo
in oblikovanje, Ljubljana, 2016, str. 40. Glej tudi: Music, 1960 (gl. op. 76), str. 4. in
Mitja Jernejec, »Stanovanjsko naselje danes in jutri«, Clovek — stanovanje — nase-
lje, Urbanisti¢ni institut LRS, Ljubljana, 1962, str. 54.

81 Galjer, 2014 (gl. op. 70), str. 111.

82 Termin »podrustvljavanje«, v srbohrvascini, so uporabili v posebni stevilki revije
Progres, ki je izSla ob razstavi, in sicer v ¢lanku: Brez avtorja, »Stambena zajednica
— opsti prikaz«, Progres, let. 3, st. 4-5, 1958, str. 8.

83 Brez avtorja, »Nastanak programa stambene zajednice«, Progres, let. 3, §t. 4-5,
1958, str. 30.
84 V reviji so s fotoreportazo delovnega dne povprecne stiriclanske delovne druzine

(manjse celice stanovanjske skupnosti), s Soloobveznim otrokom in drugim, ki obisku-
je vrtec, nazorno prikazali prednosti, ki jih nudi Zivljenje v stanovanjski skupnosti.
85 Brez avtorja, »Stambena zajednica ...«, 1958 (gl. op. 82), str. 30.
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Janja Lap predstavlja projekt in maketo idealne soseske za 5.000 prebivalcev predsedniku
Titu na razstavi DruZina in gospodinjstvo na Zagrebskem velesejmu leta 1958.

stanovanjske soseske temeljil na diferenciaciji treh con, s katerimi so
ugodili razlicnim potrebam in Zeljam stanovalcev. To se je raztezalo
od v centru koncentriranih bolj urbanih poudarkov z infrastrukturo
do bolj strnjenega stanovanjskega dela v sredini in na koncu t. i.
»elastiCnega podrocja individualnih enodruzinskih hi$«,® z enako
velikimi parcelami, ki se jih prilagodi individualni uporabi.

Temeljni cilji razstave se niso nanasali le na reSevanje problema
ekonomicne in racionalne izgradnje stanovanj, racionalizacijo in meha-
nizacijo del v posameznem gospodinjstvu ter vplivanje na napredovanje
proizvodnje, potrosnje in organizacije prodaje izdelkov, namenjenih
zadovoljevanju potreb druzine in gospodinjstva.?’ Bili so ambicioznejsi,
saj so zeleli vplivati na razvoj novih oblik socialnih odnosov v stano-
vanjski skupnosti, kar bi skozi samozdruzevanje razbremenilo delovne
druzine.®® Servisi, ki so bili predstavljeni ze na prvi razstavi Druzina in

86 Prav tam.

87 Zveza arhitektov Slovenije, »Program Il Medunarodne revijalne izlozbe Porodica i
domacinstvo« (gl. op. 77), str. 6.

88 Prav tam, str. 5.
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gospodinjstvo leta 1957,%° na drugi pa jim je bil posvecen samostojni
sklop »Servisi in otroske ustanove v stanovanjski skupnosti«, so bili
formalno »javne ustanove (v stanovanjskih skupnostih) za kolektivno
nudenje storitev druzinam in gospodinjstvom znotraj skupnosti«.®°
Razstava je bila nedvomno odraz aktualnega dogajanja oziroma nove
socialne politike,* saj so ponekod servisi ze delovali, z ustanavljanjem
stanovanjskih skupnosti po letu 1958 pa so postajali vse bolj pogosti.
Pred njimi so del teh nalog Ze opravljala drustva za napredek gospo-
dinjstva ali zena,®? ki so se trudila organizirati razli¢ne servise.®® Tako
so ze od sredine petdesetih let ustanovila razlicne sluzbe, kot so bile
ljudske kuhinje, drustva prijateljev mladine, ki so prevzemale skrb za
otrosko varstvo, biroji za pomoc¢ v gospodinjstvu itd. Njihov osnovni
namen ni bil le razvijati dejavnosti za razbremenitev zaposlene zene,
temvec tudi razvoj dejavnosti, kjer bi se nezaposlene Zene vsaj priloz-
nostno zaposlovale.®* Posvecali so se predvsem problematiki varstva
otrok, Solskih kuhinj, prehrane prebivalstva, pralnic, krpalnic, prirejanja
teCajev itd. Drustva so bila pri tem bolj ali manj uspesna, ponekod
so servisi (npr. Siviljski) prerasli tudi v samostojne obrate.® Drustvene

89 »Anketa o misljenju posjetilaca sa I. medunarodne revijalne izloZzbe ‘Porodica i doma-
¢instvo 1957, Medunarodna revijalna izloZba ‘Porodica i domacinstvo’, Anketna sluzba,
1957, str. 14.«, MAO A/ER/16, Muzej za arhitekturo in oblikovanje, Ljubljana. V anketi
je bilo obiskovalcem, pomensko sicer nekoliko nerazumljivo vprasanje, ali lahko
nastejejo nekaj predstavljenih servisov, za katere menijo, da bi jim koristili.

920 Prav tam, str. 14.

91 Ta je temeljila na usmeritvah VIi. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije, ki je iz-
postavil, da se »socialna politika v nasi druzbi spremeni v skrb za vse to, kar mora
ustvarjati boljSe in udobnejse Zivljenje ¢lovekax. V: Brez avtorja, »Servisi stambenih
zajednicax, Progres, let. 3, st. 4, 1958, str. 70.

92 V reviji Progres so trdili, da so bili prvi servisi ustanovljeni Sele na pobudo Zveze
zenskih drustev. Prav tam. Po letu 1958 je vecina nalog, ki so jih opravljali ome-
njena drustva in tudi Ze ustanovljeni servisi, prehajala pod okrilje stanovanjskih
skupnosti, ki so se takrat ustanavljale v vecini obc¢in v Sloveniji. S tem so prene-
hala delovati Stevilna drustva za napredek gospodinjstva in drustva zena. Ve¢ v:
Savez 7enskih drustava Jugoslavije (SZDJ), Materijali republi¢kog saveza Zenskih
drustava — Makedonije, Slovenije i Srbije, 1954-1961, »Zveza zenskih drustev Slo-
venije: Porocilo o Stevilénem stanju, delu in pomenu Zenskih drustev v Sloveniji za
obdobje od ustanavljanja Zenskih drustev pa do junija letos 1960, 22. IV. 1960, str.
1-11« in »Porodilo Zveze Zenskih drustev Slovenije po IV. kongresu AFZ, 27. 1. 1959,
str. 1-16«, AJ 345/6, AJ.

93 V Ljubljani je Ze leta 1955 delovala ena Sivalnica, ki so jo videli kot vzoréni model
servisa, ki bi se ga dalo uporabiti tudi drugje. Glej: Savez Zenskih drustava Jugosla-
vije (SZDJ), Materijali republi¢kog saveza ¥enskih druétava — Makedonije, Slovenije
i Srbije, 1954-1961, »Zapisnik organizacijskega dela ustanovnega obcnega zbora
Zveze Zenskih drustev Slovenije, dne 13. decembra 1955, str. 6«, AJ 345/6, AJ.

94 Savez Zenskih dru$tava Jugoslavije (SZDJ), Materijali republi¢kog saveza Zenskih
drustava — Makedonije, Slovenije i Srbije, 1954-1961, »ll. Ocena drustava, str. 1.,
AJ 345/6, AJ.

95 Drustvo Zena Celje je porocalo, da so ustanovili Siviljski servis, ki je prerasel v

samostojno podjetje. 1z Drustva za napredek gospodinjstva Maribor so leta 1960
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aktivnosti so sicer temeljile na prostovoljnem delu in drustvenih sred-
stvih, kar dolgotrajno ni bil vzdrzen model. V okviru razstave Druzina
in gospodinjstvo so predstavili tudi model financiranja servisov, ki bi
bil delno samooskrben, delno pa podprt z drzavnimi dotacijami. Samo-
organizacija v stanovanjski skupnosti naj bi se financirala s samopri-
spevki, ki v petdesetih letih Se niso imeli zakonske podlage, iz dotacij
politiCno-teritorialnih enot, iz kombinacije samoprispevka in dotacij
ter z organiziranim varcevanjem.®® Ob tem so racunali tudi na vecjo
gospodarsko rast, ki naj bi omogocila sofinanciranje servisov, posle-
di¢no pa dvig Zivljenjskega standarda.®’

Ideja stanovanjske skupnosti, kot je bila prikazana na razstauvi,
je bila model, ki je nakazoval moznosti celovitega in predvsem kom-
pleksnejSega razvoja ne samo na podrocju urbanizma in stanovanjske
gradnje, temvec tudi pri vzpostavljanju novih druzbenih odnosov, ki
so vsebovali emancipatorni potencial. Ziva Beltram, ki je konec pet-
desetih let vodila ljubljanski Center za napredek gospodinjstva, je
leto po razstavi zapisala, da »napredek gospodinjstva ni ve¢ samo
stvar izobraZevanja, opozarjanja na pomen zdrave prehrane, sodob-
nih delovnih pripomockov in prakticne opreme, ampak je postal stvar
nove, visje organizacije gospodinjskega dela v zelo Sirokem obsegu.
Odlocitev nasega drzavnega in politiCnega vodstva, da se z ustanav-
plastem drzavljanov, da si bolje urede Zivljenje, je postavilo nase
zavode pred veliko preizkusnjo.«®®

Najbolj obiskan paviljon razstave je bil »Stanovanje in stanovanj-
ska izgradnjag, kjer je bilo prikazanih 9 tipov stanovanj, od samskih do
stanovanjskih enot za Stiri ali pet oseb, iz petih jugoslovanskih republik,
Slovenije, Hrvaske, Srbije, Bosne in Hercegovine ter Makedonije.%®
(Slika 35) Modeli stanovanj v merilu 1: 1 so bili v celoti opremljeni kot
realna stanovanja: s stavbnim pohistvom, kopalnisko in kuhinjsko
opremo, vgradnimi omarami, pohistvom in ostalo notranjo opremo.
Njihova kvadratura se je gibala med 31 m? in 63 m2. Beograjski arhi-
tekturni Atelje 4 (Porde Kreki¢, Branko Babié, Zvonimir Veber) je

porocali, da sta se krpalnica in otroska konfekcija razvili v gospodarski obrat z de-
lavskim upravljanjem. Izpostavili pa so tudi, da so njihove Stevilne aktivnosti pre-
segle samo problematiko Zensk in reSevanja problemov samo s silami in sredstvi
drustva, v: Savez Zenskih drustava Jugoslavije (SZDJ), »ll. Ocena drustavac
(gl. op. 94) str. 14, 16.

96 Zveza arhitektov Slovenije, »Program Il Medunarodne revijalne izlozbe Porodica i
domacinstvo ...« (gl. op. 77), str. 7.

97 Glej: Brez avtorja, »Stambena zajednica ...«, 1958 (gl. op. 82), str. 71.

98 Ziva Beltram, »Zavodi za napredek gospodinjstva dobivajo svoje pravo mestoc,
Sodobno gospodinjstvo, $t. 11-12, 1959, str. 306.
99 Andrija Mutnjakovi¢, »Stambena problematika u okviru Il. medunarodne izlozbe

‘Porodica i domadinstvo 1958%, Covjek i prostor, &t. 79, 1958, str. 4.
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predstavil enosobno in dve dvosobni stanovanji, arhitekt Vladimir
Zarahovi¢ iz Sarajeva dvo- ter dvoinpolsobno stanovanje, arhitekta
Dimitar Dimitrov in Slavko Brezoski iz Skopja pa trisobno stanovanje.
Zavod za stanovanjsko izgradnjo Slovenije je prikazal Ze zgrajeno
vzoréno stanovanje iz ljubljanskih Savskih stolpnic arhitektov Milana
Miheli¢a in Ilije Arnautovi¢a (Ljubljana, 1957-1962), ki je s svojo zasnovo
okoli sredis¢nega sanitarno-gospodinjskega vozla pomenil obcutno
racionalizacijo gradnje, ki je omogocila veliko mero fleksibilnosti.
(Slika 36-37) Hrvaski del postavitve je predstavil popolnoma oprem-
ljeni dvosobno in trisobno stanovanje arhitekta Bernarda Bernardija.
Fleksibilna tlorisna zasnova tega predloga je omogocala ve¢ kombinacij
znotraj stanovanjske enote, kar je omogocila vzpostavitev racionalne
prostorske enote t. i. globokih stanovanj!°®®© Pomozne prostore je
Bernardi pomaknil v notranjost stavbe (globina prostora je 14 m), s
¢imer je povecal prostornost dnevnega prostora, dodatno okrepljeno
z loZo.

Razstavo si je ogledalo zavidljivih 1.250.000 obiskovalcev.
Narejene so bile ankete, kjer se jih je od 40.000 anketiranih 77,5 %
opredelilo za sodobno oblikovano pohistvo.'”" Tipi pohisStva, ki so bili
takrat na trgu, so bili stari trideset ali ve¢ let in niso bili primerni za
nova, po kvadraturi manj$a stanovanja,'°? pa tudi ne za nov nacin ziv-
lienja. Ob pomanjkanju modernega pohistva na trgu pa je bila vecja
tezava v rigidnosti trgovine, ki v petdesetih letih ni uspela slediti
povprasevanju po izdelkih Siroke potrosnje.

Tej usmeritvi kot tudi namenu uskladitve razvoja druzine in
gospodinjstev s socialisti¢nim razvojem na drugih podrodjih druzbe
je sledila tudi zadnja razstava DruZina in gospodinjstvo leta 1960.
Za razliko od prejs$nje razstave je bil model skupnosti v uvodnem
paviljonu, poimenovanem »Stanovanjska skupnost«,'°® predstavljen z
nacrti, maketami, fotografijami in organizacijo dela delovanja osem-
najstih obstojecih stanovanjskih skupnosti iz Beograda, Zagreba,
Ljubljane, Splita, Reke, Siska in drugih mest.’”* S tem so medijsko
izpostavili v praksi delujoc¢i model in vse prednosti, ki jih prinasa
bivanje v tako organizirani skupnosti, kjer se s pomocjo servisov

100 Iva Ceraj, Bernardo Bernardi: Design Work of an Architect 1957-1985, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Hrvatski muzej arhitekture, Zagreb, 2015, str. 78.

101 Galjer, 2014 (gl. op. 70), str. 114.

102 Stanovanja iz ljubljanskih Savskih stolpnic so imela kvadraturo: dvosobno stano-
vanje 52,87 m?2, trisobno 66,61 m? in garsonjera 21,30 m2.

103 Preostali paviljoni so bili: »Katedra druzine in gospodinjstva, »Stanovanje in sta-
novanjska izgradnja«, »Usluge za gospodinjstvo«, »Otroske ustanove«, »Druzbena
prehrana«, »Sodobna trgovina in preskrbas, »Mi na poditkug, »Druzina in gospodinj-
stvo na vasi«.

104 Brez avtorja, »Druzina in gospodinjstvo 1960«, Sodobno gospodinjstvo, st. 77, 1960,
str. 130.
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35
Prispevek iz revije Covjek i prostor s predstavitvami razli¢nih modelov stanovanj na raz-
stavi DruZina in gospodinjstvo na Zagrebskem velesejmu leta 1958.

36-37

Tloris in kuhinja vzorénega stanovanja iz stolpnic v Savskem naselju arhitektov Milana
Miheli¢a in Ilija Arnautovic¢a na razstavi DruZina in gospodinjstvo na Zagrebskem velesej-
mu leta 1958.

ustvarja okolje, ki pokriva stevilne zivljenjske, bivalne in druge druz-
bene potrebe. To je dopolnjeval paviljon »Stanovanje in stanovanjska
izgradnjak, kjer so prikazali osem opremljenih vzorénih stanovanj.
Komisija za razstavno dejavnost paviljona »Stanovanje in sta-
novanjska izgradnja« je leta 1960 v sklopu tretje razstave Druzina in
gospodinjstvo razpisala javni natecaj za »stanovanje bliznje prihodno-
sti«, ki bi omogocil model stanovanja, ki se z lahkoto prilagaja dinamiki
zivljenjal®® Sama sintagma je oznacevala potrebo po vzpostavitvi
nove stavbne tipologije, ki ustreza zahtevam ¢asa, ko je stanovanje
postalo osrednji prostor ¢lovekovega udobnega bivanja. Komisija je
soglasno nagradila predlog pod oznako »00200« Bernarda Bernardija,
pri katerem sta sodelovala tudi sodelavca Milica Rosenberg in Adam

105 Vec v: Vladimir Turina, »Fizionomija jednog javnog arhitektonskog natjecCaja,
Covjek i prostor, let. 7, $t. 96, 1960, str. 1-3.
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Petranovic¢.® Na razstavi je bil predlog predstavljen na 62,18 m2 v
merilu 1 : 1, sledil pa je cilju dostopne gradnje, moznostim prilagoditve
in dvigu moderne kulture bivanja, kar tovrstna zasnova omogoca v vseh
svojih funkcionalnih in estetskih implikacijah.

Sklep

Velike zvezne razstave, kot so bile razstava Stanovanje za nase raz-
mere in tri razstave DruZina in gospodinjstvo, so bile del afirmacije
politicne usmeritve, ki je stanovanjsko izgradnjo postavila v ospredje
svoje socialne politike, hkrati pa so bile tudi manifestacije delovanja
in nacel stroke. Razstave so bile namenjene tako Sirsi javnosti (konc-
nim uporabnikom) kot tudi gospodarstvu oziroma industriji, ki je bila
kljucni izvajalec. Posamezni sklopi teh razstav so poudarjali sezna-
njanje in izobrazevanje obiskovalcev z novostmi tako na podrocju
stanovanjske gradnje kot tudi notranje opreme skozi neposredno
izkusnjo; tako imenovane didakti¢ne razstave so z modeli vzorénih
stanovanj, kot so si jih zamislili arhitekti, v merilu 1: 1, prikazovale
nove bivanjske koncepte. Ti so izhajali predvsem iz trenutnih razmer
manka stanovanj, zato je bila racionalizacija s smotrno oblikovanimi
stanovanjskimi povrsinami, ki jih je omogocila diferenciacija tlorisa,°”
najbolj smiselna resitev. Tako politika kot arhitekti so zagovarjali
dostojen stanovanjski minimum za vsakogar, kar naj bi bilo mozno
izvesti s serijsko grajenimi minimalnimi stanovanji s tipizirano osnovno
opremo.°® Prihranek pri kvadraturi pa naj bi omogocil financiranje
notranje opreme (vgradne omare, kuhinja, opremljena kopalnica).
Funkcionalno stanovanje z racionalno oblikovanim, standardiziranim
pohistvom in opremo je skozi medij razstave postalo promotor napred-
ka in modernega Zivljenjskega sloga. Pristop, ki je temeljil na Studiji
¢lovekovih oz. druzbenih potreb, je bil nato tudi razsirjen s koncep-
tom celostno pojmovanih in zasnovanih stanovanjskih skupnosti, ki
so ga kot urbanisti¢ni in napredni druzbeni model nac¢rtovanja gra-
jenega in bivanjskega naselja razdelali in natanéno prikazali prav na
razstavi Druzina in gospodinjstvo leta 1958.

Razstave pohistva, vzorcnih stanovanj in stanovanjskih skup-
nosti so bile v petdesetih letih odraz aktualnih druzbenih razmer.
Imele so izobrazevalno funkcijo, odrazale so ideje napredne stano-
vanjske politike in bile nosilec ali promotor pomembnih socialnih
sprememb, ki so vplivale na nadaljnji druzbeni razvoj. Predvsem so
bile vse Stiri zvezne razstave poligon za iskanje, resevanje in prikaz

106 Vel o tem v: Ceraj, 2015 (gl. op. 100), str. 87-94.; Bjazi¢ Klarin, 2020 (gl. op. 33),
str. 285.

107 O tem v: Ravnikar, 1953 (gl. op. 12), str. 14.

108 Brez avtorja, »Natecaj za stanovanjske bloke v Ljubljani, avgust — oktober 1955¢,
Arhitekt, st. 18-19, 1956, str. 18.
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reSitev aktualnih potreb druzbe. Razstavi Druzina in gospodinjstvo
leta 1958 in 1960 sta pokazali model prihodnosti, ki je reSeval tudi
SirSe socialno vprasanje enakopravnega vkljuc¢evanja v druzbo.

V samooskrbnem konceptu stanovanjske soseske je prisotna ideja
humanizma, ki je tukaj izhajala iz samega jedra oz. najmanjse celi-
ce druzbe, druzine, katere Clani z dvigom Zivljenjskega standarda
postajajo aktivni ¢leni druzbe tako skozi delovno produktivnost kot
tudi s Sirsim socialno-kulturnim udejstvovanjem. Kljub temu da so
bile razstave vzorcnih stanovanj, ob didakti¢ni funkciji, tudi mocni
vzpodbujevalci mnozi¢ne industrijske proizvodnje in potrosnje, je
tovrstni koncept takrat presegel izklju¢no ekonomske cilje in v prvi
vrsti postal nosilec demokrati¢ne ideje socialistiCne druzbe o kako-
vostnih bivalnih pogojih za vse, ne glede na druzbeni polozaj.
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Vladimir Vidmar

Skoraj Amerika:
Potujoce likovne
razstave iz ZDA v
ljubljanski Moderni
galeriji med letoma
1953 in 1979
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Prvo neposredno izhodi$€e za premisljevanje izjemno bogatega korpusa
razstav ameriske umetnosti, ki so bile predstavljene v socialisti¢ni
Jugoslaviji od zacetka petdesetih do konca sedemdesetih let, sta za
kulturno izmenjavo eksplicitno zainteresirani drzavi, ki sta v kulturni
diplomaciji prepoznali pomemben mehanizem zunanje politike. Jugo-
slavija se je v okviru obstojecCe lokalne razli¢ice visokega modernizma,
ki ga je kapitalisti¢ni svet v ideoloski igri hladne vojne razglasal za
znanilca svobode, napredka in zagledanosti v prihodnost, v odnosih
z ZDA skusala prikazati v natanko taksni luci, da bi v negotovem
geopoliticnem preigravanju med dvema ideolosko sprtima taboroma
uspela oblikovati in ohraniti svoj specifi¢ni polozaj tretje poti. ZDA so
po drugi strani to igro sprejemale, hkrati pa jo izkoriscale sebi v prid.
Z izvazanjem svojih kulturnih dobrin so spretno zavestno vnesle svoje
kulturne fenomene, vkljuéno s svojim vrednostnim sistemom, v druge
drzave in tudi v naceloma nekapitalisti¢no jugoslovansko druzbo! Pri
tem se je jugoslovanski umetnostni sistem izkazal za zelo sprejemajo-
Cega zaveznika, saj je vrednostne kategorije zahodnega umetnostnega
sistema razumel kot zavezujoce. Nova socialisti¢na drzava namrec ni
odlo¢neje artikulirala in uveljavila sebi specificnega modela kulturne
produkcije, zato so jugoslovanski likovni umetniki — po kratkem obdobju
konkretnejSega delovanja pod vplivi sovjetskih kulturnih modelov? -
nadaljevali ze v prejsnjih drzavnih tvorbah utrjeno zgledovanje po
zahodnih vzorih.

1 Delovanje ameriske zunanje kulturne politike je bilo postopoma razkrito ze v ¢asu
hladne vojne, poglobljene $tudije fenomena pa so zopet vidnejse od poznih devet-
desetih let 20. stoletja, npr. Frances Stonor Saunders, The Cultural Cold War: The
CIA and the World of Arts and Letters, The New Press, New York, 2000. Interes za
temo odtlej ne pojenja in se seli tudi zunaj ozkih znanstvenih krogov. Denimo, leta
2023 je bila premiera filma Taking Venice reziserke Amei Wallach, ki obravnava
vlogo ameriske kulturne politike v dodelitvi glavne nagrade na beneskem bienalu
Robertu Rauschenbergu leta 1964, kar je v luci te Studije pomembno tudi zato, ker
je bil isti avtor Ze leto prej nagrajenec ljubljanskega graficnega bienala. Za prvo ce-
lovito Studijo o odzivanju Jugoslavije na amerisko hladnovojno kulturno politiko in
»amerikanizacijo« na podroc¢ju umetnosti in kulture glej: Radina Vuceti¢, Koka-Kola
socijalizam: Amerikanizacija jugoslovenske popularne kulture Sezdesetih godina
XX veka, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012.

2 Za razumevanje tega kratkega obdobja v Sloveniji glej poglavje Katarine Mohar,
»lzmenjava razstav likovne umetnosti med Socialisti¢no republiko Slovenijo in
Sovjetsko zvezo, v tej knjigi, strani 28—-64. Za splosni jugoslovanski premik od
sovjetskega kulturnega modela h kulturni politiki, ki je omogocala v tem poglavju
obravnavane intenzivne povezave jugoslovanskega in ameriskega kulturnega sektorja,
glej Ljiljana Kolesnik, »Cultural Models and Cultural Policies in Socialist Yugoslaviak,
v: Sanja Horvatingi¢ in Beti Zerove (ur.), Shaping Revolutionary Memory: The
Production of Monuments in Socialist Yugoslavia, Drustvo Igor Zabel za kulturo
in teorijo, Ljubljana in Archive Books, Berlin, 2023, str. 59-90. Za pregled likovne
produkcije in dogajanja, ki kriticno vklju¢uje amerikanizacijo in ameriske vplive v
Sloveniji in na Hrvaskem oz. Sirse, glej Jure Mikuz, Slovensko moderno slikarstvo
in zahodna umetnost: Od preloma s socialisti¢nim realizmom do konceptualizma,
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Pomembno vlogo pri tem so odigrale razstave ameriske umet-
nosti, ki so bile od samega zacetka petdesetih let reden del jugoslo-
vanske kulturne ponudbe.® Diseminacija ameriskih umetniskih zgledov
prek organiziranih razstavnih turnej je bila del SirSega protokola strategij
mehke modi iz Casa hladne vojne.* Slonela je na strategijah razsirjanja
ameriskega politiCnega vpliva prek sistemati¢nega in nacrtnega izvoza
kulturnih vsebin, tako iz registra visoke kot mnozi¢ne kulture.’ Pri
tem je klju¢no vlogo odigrala ameriska diplomatska mreza, predvsem
propagandna agencija ameriske vlade Informacijska sluzba Zdruzenih
drzav Amerike (USIS), ki je delovala prek razvejene mreze filial, pri-
druzenih veleposlanistvom ZDA po vsem svetu. USIS je predstavljal
propagandno nadgradnjo ameriSke diplomatske mreze in je skozi svoje
Stiri oddelke — informativne programe, kulturne vsebine, medije in film
- vztrajno populariziral klju¢ne ideoloske - aspekte ameriskega nacina
zivljenja. Dejavnosti USIS so bile zelo razvite, razvejene in izjemno
dobro financirane, mednje pa je spadalo tudi razsirjanje vpliva ame-
riske umetniske produkcije, pogosto prek priprave stevilnih potujocih

Moderna galerija, Ljubljana, 1995; Socijalizam i modernost: Umjetnost, kultura,
politika 1950.-1974., Ljiljana Kolesnik (ur.), Muzej suvremene umjetnosti in Institut
za povijest umjetnosti, Zagreb, 2012.

3 Poleg studij posamicnih razstav se najbolj celostno s fenomenom amerisko-jugoslo-
vanske likovne izmenjave ukvarja Stefana Djokic, zlasti v: Stefana Djokic, »Art and
Politics: The Role of Art in US-Yugoslav Relations During the Cold War (1948-1970)«
(doktorska disertacija), The University of Edinburgh, Edinburgh, 2022. Med slovenski-
mi Studijami se te izmenjave izraziteje dotikata Gregor Drazil, »Menedzer da sem?
Sem.«: Zoran Krzi$nik in zacetki prodiranja slovenske moderne umetnosti na zahod-
no likovno prizoris¢e, Mednarodni grafi¢ni likovni center, Ljubljana, 2020; Nadja
Zgonik, »Jugoslovanska socialisticna umetnost na ameriSkem trgu: Primer prodajne
galerije Adria Art v New Yorku 1967-1968«, Casopis za kritiko znanosti, domisljijo
in novo antropologijo, let. 49, st. 283, 2021, str. 30-43. Glej tudi predavanje: Asta
Vrecko, »Razstavljanje likovne umetnosti ZDA na Slovenskem v 60. letih, igorzabel.
org, 22. 4, 2022, URL: https:/www.youtube.com/watch?v=lvOsRhCM3-Q (dostopano

30. 6. 2025).

4 Za koncept »mehka moc« glej Joseph S. Nye, Bound to Lead: The Changing Nature
of American Power, Basic Books, New York, 1990.

5 Medij razstave so Americani v svoji kulturni politiki uporabljali v Sirokem spektru,

ki se je od razstavljanja hermeti¢ne visoke umetnosti razpiral vse do razstavljanja
blescavega ameriskega potrosnistva, celo celih supermarketov, denimo v okviru
velesejemskih razstav. Zato je te na prvi pogled raznolike manifestacije treba
brati v povezavi. V Jugoslaviji so Ameri¢ani supermarket razstavili leta 1957 na
zagrebskem Velesejmu, nato pa ga prenesli kot dejanski supermarket v Beograd.
Radina Vuceti¢, »Potrosacko drustvo po americkom modelu (jedan pogled na
jugoslavensku svakodnevicu $ezdesetih)«, Casopis za suvremenu povijest, let. 44,
St. 2, 2012, str. 291-292 in na ve¢ mestih. Nekaj podobnih projektov je prislo tudi
v Slovenijo; zaradi blizine z oblikovanjem in vizualno kulturo omenimo razstavi na
jubljanskem Gospodarskem razstavis¢u, Umetnost oblikovanja v ZDA leta 1959 in
Oglasevanje v ZDA leta 1960, ki je potovala tudi v Umetnostno galerijo v Maribor.
Bogdan Pogacnik, »Umetnost industrijskega oblikovanja«, Delo, let. 1, §t. 152, 2. 10.
1959, str. 5; Informator, Drustvo likovnih umetnikov uporabne umetnosti Slovenije
(DLUUS), 1961, str. 11.
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razstav, ki so predstavljale vpogled v najbolj aktualno, »modernox,
soc¢asno likovno produkcijo.®

Ti mehanizmi so kljuénega pomena za pricujoci ¢lanek, saj zdru-
zujejo po eni strani agresivni kulturni imperializem ZDA, po drugi pa
dovzetnost jugoslovanske kulturne scene za produkte kapitalisti¢nega
umetnostnega sistema in uveljavitev njegovih vplivov tako na ravni
neposredne kulturne produkcije kot tudi strukturnih in ideoloskih
dimenzij. ZDA so moderno umetnost prepoznale kot potencialnega
trojanskega konja za vnos ideoloSkega tovora prek navidezno nevtral-
nih vsebin v Jugoslavijo. So¢asno pa je lokalna umetnostna scena v
zahodnih vplivih prepoznala edini relevanten zgled ter si je tudi lokalni
umetnostni sistem vztrajno prizadevala oblikovati po zahodnem vzoru.

Razstave so tako predstavljale zelo neposreden vnos integral-
nega, »zaokrozenega« kulturnega produkta v tuja okolja, v nasem
primeru v drzavo z drugac¢nim ideoloskim predznakom. To je v praksi
pomenilo, da so razstavno predstavitev na ravni koncepta, vsebine in
sodelujoc¢ih umetnikov pripravili v ZDA. V to so bile pogosto vklju¢ene
najuglednejse institucije in vplivni kulturni delavci, kustosi in drugi
kulturniski profili, praviloma vklju¢no s kontekstualizacijo v obliki
spremnih besedil, brosur ali katalogov, pogosto tudi s predlogom
predavanj ameriskih strokovnjakov in projekcij izobrazevalnih filmov
s problemskega podrocja razstave. Tak »razstavni paket« so potem
odposlali k »odjemalcem« v tujino, zainteresiranim, ideolosko bolj ali
manj oddaljenim drZzavam oziroma njihovim kulturnim ustanovam.®

6 Nicholas J. Cull, The Cold War and the United States Information Agency: Ameri-
can Propaganda and Public Diplomacy, 1945-1989, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008; Public Diplomacy: Looking Back, Looking Forward — A Com-
memoration, The United States Information Agency, Washington DC, 1999.

7 Beti Zerovc, »Can the High Modernism of Yugoslav Monuments Be Viewed as a
Trojan Horse of Capitalism in Socialism?«, v: Sanja Horvatinéié in Beti Zerovc (ur.),
Shaping Revolutionary Memory: The Production of Monuments in Socialist Yugo-
slavia, Drustvo Igor Zabel za kulturo in teorijo, Ljubljana in Archive Books, Berlin,
2023, str. 375-397. Zerovc poudarja, da poanta te politike in ideolo$ke matrice,
ki jo je izvajala, ni bila le izvazati svojo ideologijo, temvec¢ hkrati tudi blamirati
vsakréne protikapitalisticne, kolektivisticne ustroje in razmisljanja ter jih predstavi-
ti na eni strani kot omejevanje svobode in na drugi kot zaviralce ustvarjanja resnih
dosezkov. Modernisti¢na abstraktna umetnost je bila v tej zgodbi predstavljena
kot nekaksen lakmusov papir, ki lahko pokaze stopnjo demokracije in svobode v
neki drzavi. Ideolosko matrico, ki torej ne Siri le specificne ideologije in unicuje
»nasprotnika«, temve¢ mu tudi preprecuje vkljucitev in uspeh v tako zaZzelenem
navidezno univerzalnem zahodnem umetnostnem kanonu, Zerovc jedrnato pov-
zame v Barbara Smajila, »Intervju z Beti Zerovc: Futuristiéni spomeniki Jugoslavije
- trojanski konj kapitalizma?«, nlinfo.si, 16. 2. 2025, URL: https:/nlinfo.si/novice/
slovenija/futuristicni-spomeniki-jugoslavije-trojanski-konj-kapitalizma (dostopano
30. 6. 2025).

8 Siroka paleta razli¢nih agencij, ki so delovale pod CIA, legalnih in nelegalnih mo-
dusov vpliva, ter njihovih tarc je opredeljena Ze v knjigi Stonor Saunders. Slednja
natanc¢no spremlja nacine, kako so bili proponenti intelektualne svobode kooptirani
v mednarodno mreZzo idejnih sodelavcev ameriske vlade in njene antikomunisti¢ne
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Itinerarij teh razstav pogosto ni bil vnaprej natanéno dolocen.
Njihova turneja se je najpogosteje prilagajala stanju na terenu, poli-
ti€no ugodnim trenutkom in moZznostim, ki so se odpirale sproti, ter
odzivnosti ciljanih institucij. Na ta nacin je marsikatera izmed njih
prisla tudi v Jugoslavijo.® Pri tem je Ljubljana praviloma sluzila kot
vstopna tocka in prva postojanka jugoslovanskega dela turneje za raz-
stave s podrocja grafike, ki bodo predmet obravnave v prvem poglavju.
PoznejSe, vecinoma slikarske razstave, ki nas bodo zanimale v drugem
poglavju, so v drzavo praviloma vstopile prek Beograda oziroma Zagreba.
Slednje so bile slogovno izraziteje opredeljene in so jugoslovanskemu
obdinstvu med drugim ponudile vpogled v abstraktni ekspresionizem
in pop art, fenomena, ki naj bi bila s svojim ideoloskim in referenénim
poljem individualizma in potrosnistva v temeljnem odklonu od vrednot
socialisti¢ne druzbe. Podobno velja za razstave, ki bodo predstavljene
v tretjem poglavju, v katerem razsirjamo pogled na razstave uporabne
umetnosti. Pri teh se vprasanje neposrednega trka kapitalistiCnega
imaginarija in socialisti¢nih vrednot Se bolj zaostri.

Prek obravnavanega vzorca reprezentativnih skupinskih razstay,
nastalih znotraj obseznega in razvejenega projekta Sirjenja ameriskega
kulturnega in politicnega vpliva, spremljamo odprtost slovenskih in-
stitucij in posameznikov za razstave ameriSke umetnosti. Te so bile
priloZnosti ne le za seznanjanje z najbolj recentnimi in prodornimi

agende. Saunders, 2000 (gl. op. 1), str. 5-115. Zbornik Parapolitics: Cultural Freedom
and the Cold War pa belezi delovanje in najrazlicnejSe parapoliticne aktivnosti ter
projekte Kongresa za kulturno svobodo (CCF). Poleg medija razstave, ki je predmet
zanimanja tega c¢lanka, so aktivnosti CCF vkljucevale aktivno podporo razlicnim me-
dijem razsirjanja in lansiranja ustreznih ideolo$kih vzorcev, kot so revije, konference,
sodobna glasba in gledaliske predstave ipd. Na ta nacin je CCF sistemati¢no in or-
ganizirano ustvarjal idejne fronte ter usmerjal svetovne nazore, ki so mu ustrezali.
Glej »A Chronological List of Activities of the CCF and IACF«, v: Anselm Franke in
drugi (ur.), Parapolitics: Cultural Freedom and the Cold War, Haus der Kulturen der
Welt in Sternberg Press, Berlin, 2021, str. 22-25; Antonia Majaca, »Odysseus of the
Nimble Wits: The Spirits of Totalitarianism and the Cultural Cold War’s Entscheidungs-
problem, v: Anselm Franke in drugi (ur.), Parapolitics: Cultural Freedom and the
Cold War, Haus der Kulturen der Welt in Sternberg Press, Berlin, 2021, str. 123-149.

9 Na tak nacin je prisla v Jugoslavijo Ze prva, najeminentnejsa razstava ameriske
umetnosti 20. stoletja, ki pa ni prisla do Ljubljane. Ljiljana Kolesnik pise, da »[...]
razstava Moderna umetnost v ZDA (Modern Art in the U.S.A.) - v manjSem obsegu
razliCica razstave 50 let umetnosti v ZdruZenih drzavah Amerike: Zbirke Muzeja
moderne umetnosti v New Yorku (50 ans d’art qux Etats-Unis: Collections du
Museum of Modern Art de New York), ki je bila predstavljena v Parizu leta 1955 —
naj bi svojo evropsko turnejo zakljucila na Dunaju leta 1956, po postankih v Zurichu,
Barceloni, Frankfurtu, Londonu in Haagu. Po mojem mnenju bi bilo treba precej
nenadno odloditev organizatorjev, da turnejo julija in avgusta istega leta podaljsa-
jo Se v Beograd, razumeti kot del prizadevanj za okrepitev ameriske prisotnosti v
Jugoslaviji, potem ko so bile leto prej ponovno vzpostavljene jugoslovansko-sov-
jetske vezi, ki so se Se dodatno utrdile s Titovim obiskom Moskve junija 1956.«
Kolesnik, 2023 (gl. op. 2), str. 75. O tej razstavi glej tudi op. 75; o odnosih med
diplomatskimi potezami in potujo¢imi razstavami glej op. 134.
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umetniskimi fenomeni tega €asa in vzpostavljanje odnosa do njih v
umetnostnem smislu, temvec¢ tudi z nacini njihovega vzpostavljanja,
razstavljanja in institucionalizacije!® Kljub pogosti — ideoloski in sicer-
$nji — neskladnosti med fenomeni ameriske umetnosti in umetnost-
nega sistema ter premisami socialisti¢ne jugoslovanske drzave oblast
njihovega uveljavljanja ni zatirala — vsaj ne neposredno. Nasprotno,
pogosto jih je poskusala uporabiti za reprezentacijo svoje odprtosti
in modernosti, tako navzven kot navznoter! Tezko bi sicer trdili, da
sta bili jugoslovanska drzava in likovna scena nekriti¢ni do ameriskih
umetnostnih vplivov — odzivi tako kritiSke javnosti kot drzavnih urad-
nikov jasno pri¢ajo o razumevanju diskrepanc — a vendar sta gotovo
podcenjevali u¢inkovitost ideoloskega aparata, v katerega so bili vpeti
uvozeni umetnostni fenomeni. OdlocCilen se bo pri tem pokazal vpliv
uglednih protagonistov jugoslovanskega umetnostnega sistema, ki so
bili po eni strani v stalnem dialogu z odloCevalskimi strukturami
drzave, ki jim je zaupala, po drugi pa v nenehnem iskanju oprijemalisc
v kapitalistiCnem sistemu umetnosti/? Gostovanja ameriskih razstav so
bila zato zanje odli¢na priloznost za ustvarjanje in poglabljanje vezi
z njim ter ¢im vecje usklajevanje jugoslovanske umetnostne scene s
premisami zahodnega sistema, tj. ameriskega kot njegovega povojnega
jedra. S svojo izjemno energijo in spretnostjo so bili pri tem precej
uspesni, saj je jugoslovanska likovna scena v celotnem obravnavanem
obdobju ameriske vplive sprejemala z nezmanjsanim zanimanjem,
drzava pa njihovo uveljavljanje znotraj SirSe kulturne sfere dopuscala
in delno tudi podpirala, pogosto na ra¢un jasnosti lastnega ideolo-
Skega sporocila®

10 Zgledovanje po Americ¢anih je $lo tako daled, da je bil tudi kljuéni muzej za sodob-
no umetnost v drzavi, Muzej sodobne umetnosti v Beogradu, zgrajen in zasnovan
pod mocnim ameriskim vplivom. Zlasti direktor Miodrag B. Proti¢ je leta 1958 os-
novani in leta 1965 odprti muzej razvijal tudi ob posvetih s takratnim direktorjem
MoME Renéjem d’Harnoncourtom in njenim preteklim vodjo Alfredom J. Barrom.
Proti¢ je med snovanjem muzeja prezivel nekaj mesecev v New Yorku. Glej Zoran
Eri¢, 50 umetnika iz zbirki Muzeja savremene umetnosti: Jugoslovenska umetnost
1951-1989 / 50 Artists of the Collection of the Museum of Contemporary Art:
Yugoslav Art from 1957 to 1989, Muzej savremene umetnosti, Beograd, 2016, str. 31.

i Vucetic¢, 2012 (gl. op. 1), str. 6-15. Nadja Zgonik orise, kako se je ustvarjanje »imidza«
drzave socCasno opiralo na ideoloske zasnove druzbene pravi¢nosti, izhajajoce iz
marksizma, in standarde druzbene blaginje, ki so svojo par excellence personifi-
kacijo imeli v Zivljenjskem slogu, ki so ga poosebljale ZDA. Zgonik, 2021 (gl. op. 3),
str. 32-33.

12 Beti Zerovc, »The Development of Public Monuments and Monuments to the Fallen
on the Territory of Yugoslavia from the Late 19th Century to 1941«, v: Sanja Horvatin-
&i¢, Beti Zerovc (ur.), Shaping Revolutionary Memory: The Production of Monuments
in Socialist Yugoslavia, Dru$tvo Igor Zabel za kulturo in teorijo, Ljubljana in Archive
Books, Berlin, 2023, str. 52-57.

13 Vuceti¢ 2012 (gl. op. 1), str. 6, 10, 14. Vucleti¢ napotuje na to, da je oblast zavestno
dopuscala razlicne pojave »amerikanizacije« kot vidne znake zazelenega zivljenj-
skega standarda. Opozarja tudi, da ker so pojavi amerikanizacije uspesno preckali

137



V besedilu obravnavane ameriske potujoce skupinske likovne
razstave v Sloveniji doslej niso bile predmet usmerjenega in sistema-
ti¢nega raziskovanja. Ceprav so vsaj nekatere med njimi obiskale ved
krajev v Sloveniji, se bomo v besedilu posvecdali predvsem njihovim
postankom v Moderni galeriji v Ljubljani, preostale znane slovenske
postanke pa bomo praviloma omenjali le po potrebi. Omeniti velja,
da je bila koli¢ina ameriskih skupinskih likovnih razstav pri nas v
¢asu socializma tolikSna, da jih Ze samo v Ljubljani najdemo v vec¢
razstaviscih, ki bolj ali manj redno v svojem razstavnem programu
predstavljajo so¢asno amerisko likovno (in drugo) umetnisko produkcijo.
Tako so, denimo, v leta 1962 ustanovljeni Mestni galeriji do leta 1979
gostovali Ameriski akvarel (posredoval Muzej moderne umetnosti v
New Yorku — MoMA) 1964, Likovno izobraZevanje v ZDA 1965, Ameriski
psihadelicni plakat 1970, Sodobna ameriska grafika 1972 in Izbor
novejsega ameriskega grafi¢nega oblikovanja 1976} Ob tem ne smemo
pozabiti, da so k nam prihajale tudi razstave posameznih avtorjev, ki
niso predmet nase obravnave — pri cemer so svoje naredile Se samo-
stojne razstave prejemnikov glavnih nagrad grafi¢nega bienala ob
naslednjem bienalu (redno potekajo od 1959), saj so bili ti veckrat
Americ¢ani. Denimo leta 1963 na bienalu nagrajeni Robert Rauschenberg
je tako imel v Ljubljani leta 1965 celo dve razstavi: eno kot nagrajenec
prejSnjega bienala v Moderni galeriji, v Mestni galeriji pa je gostoval
Se razstavni paket Rauschenbergovih ilustracij na temo Dantejevega
Pekla, ki ga je posredovala MoMA/®

1 Ljubljana kot svetovna grafi¢na prestolnica:
Razstave amerisSke grafike v petdesetih in Sestdesetih letih

1.1 Bienale barvne litografije v

Cincinnatiju - prva tocka razstavnih izmenjav

Prvi sklop razstav ameriske umetnosti v Sloveniji predstavljajo graficne
razstave. Grafika je bila ¢asovno prvi, nekaj ¢asa pa tudi dale¢ najdomi-
nantnej$i medij, s katerim so se Americani predstavljali slovenskemu
likovnemu obdinstvu. Zgodba ameriskih razstav grafike je pri tem v
veliki meri vzporedna zgodbi ljubljanskega grafic¢nega bienala in Zivljenj-
skega projekta kustosa in umetnostnega zgodovinarja Zorana Krzisnika,
vzpostavitve Ljubljane kot mednarodnega centra graficnih umetnosti.
Clanek zato spremlja razstave amerike grafike vzporedno s prisot-
nostjo Ameri¢anov na graficnem bienalu, predvsem v petdesetih in

republiske meje (in prebujajoCe se etnicne antagonizme), so le-ti na dolo¢en nacin
predstavljali zdruzevalni dejavnik. Prav tam, str. 10, 14.

14 Glej »Razstave 1962-2012«, v: Mateja Podlesnik (ur.), Razstava: 50 let Mestne galerije
v Ljubljani, Muzej in galerije mesta Ljubljane, Ljubljana, 2013, str. 83, 85, 89, 93.

15 Prav tam, str. 85.
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Sestdesetih letih. Osredotodili se bomo na potujo¢e ameriske razstave,
ki so Ljubljano dosegle v kombinaciji mreze ameriskega propagandnega
aparata ter razlicnih profesionalnih mrez uglednih slovenskih kot tudi
ameriskih protagonistov umetniskega sistema, zlasti Ze omenjenega
vodje Moderne galerije in ljubljanskega grafi¢nega bienala KrziSnika.®
Prvi dve izmed razstav v tem nizu sta predmet zanimanja tega
podpoglavja. Vezani sta na vzpostavitev dolgoro¢nega sodelovanja
Krzisnika in Moderne galerije z Umetnostnim muzejem v Cincinnatiju
in sta del SirSe, recipro¢ne izmenjave razstav med Ljubljano in ZDAY
Moderna galerija hrani bogat arhiv o okolis¢inah nastanka omenjenih
razstav, ki vkljuCuje zelo raznoliko gradivo. To kaze zelo sistemati¢no
prizadevanje, tako na strani posiljatelja kot prejemnika, da bi razstave
prisle v Jugoslavijo in bile predstavljene v razlicnih mestih in razsta-
vi§¢ih ter da bi se s tem grafi¢ni medij populariziral in razsiril svoj
vpliv!® Tukaj so se interesi ameriske strani in Krzisnika povsem ujemali,
podprti so bili z zelo podobnim rezoniranjem: grafika kot fleksibilen
medij, ki odli€no posreduje med slikarsko idejo in Sir§im obcinstvom;
grafika kot cenovno dostopen in ekonomic¢en medij, tudi v smislu eno-
stavne cirkulacije in distribucije; grafika, ki s svojo prodajno naravna-
nostjo ucinkovito razsirja modernisti¢ni izraz, in ne nazadnje, grafika

16 Za razstavno izmenjavo med Jugoslavijo in ZDA v petdesetih letih je bil klju¢na oseb-
nost takratni kustos Umetnostnega muzeja v Cincinnatiju Gustave von Groschwitz
(1906-1991). Von Groschwitz je $tudij umetnostne zgodovine koncal prav s temo
razvoja barvne litografije v 19. stoletju, nato pa tudi karierno ostal navezan na graficni
medij. V tridesetih letih je vodil grafi¢ni oddelek pri Zveznem umetniskem projektu
(Federal Art Project) v New Yorku, pred prihodom v Cincinnati pa je bil kustos za
grafiko na Univerzi Wesleyan. Velike mednarodne razstave, med drugim Carnegie
International, je organiziral tudi v svoji naslednji funkciji, kot direktor Umetnostnega
muzeja Carnegie v Pittsburghu. »Von Groschwitz, Gustave«, aspace.lib.uiowa.edu,
URL: https://aspace.lib.uiowa.edu/agents/people/257 (dostopano 9. 7. 2025). Torej
Ze bezen pogled na von Groschwitzevo biografijo kaze njegove pretekle izkusnje z
velikimi projekti ameriske vlade, ki jih vsaj hipoteti¢no lahko beremo v razmerju do
njegovega angazmaja v amerisko-jugoslovanskih razstavnih izmenjavah.

17 Po von Groschwitzevih besedah sta njegov nenacrtovan obisk Ljubljane leta 1955 in
globok vtis, ki ga je nanj naredila prva edicija ljubljanskega graficnega bienala, botro-
vala kasnej$im intenzivnim izmenjavam institucije, ki jo je vodil, z ljubljanskim
grafi¢nim bienalom in jugoslovansko likovno sceno (Gustave von Groschwitz, »Uvodx,
Ameriska sodobna barvna litografija: Izbor iz IIl. Biennale v Cincinnatiju U.S.A.
(razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 1956, str. 7-8). Von Groschwitzovem
sodelovanju v bienalskih Zirijah sledimo v opombi 67, medtem ko se v poglavju
»Vzvratni pogledi« dotaknemo njegovega predstavljanja jugoslovanske graficne
produkcije ameriskemu obcinstvu v petdesetih letih 20. stoletja. Temu natancneje
sledi Jennifer Noonan, »Dvosmerna ulica: Mednarodne graficne izmenjave med
Jugoslavijo in ZDA na Graficnem bienalu Ljubljana in Sirse, 1950-1990«, v: Neven-
ka Sivavec in Gregor DraZil (ur.), 70 let Grafiénega bienala Ljubljana: Zbornik / 70
Years of the Ljubljana Biennale of Graphic Arts: A Reader, Mednarodni grafi¢ni in
likovni center, Ljubljana, 2025, str. 215-254.

18 Glej opombo st. 26.
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kot medij z velikim potencialom za umetniske eksperimente® Vse to
je neposredno in brez zadrzkov ubesedil Umetnostni muzej v Cincin-
natiju v uradnih sporocilih za javnost tudi ob postavitvi drugega bienala
barvne litografije leta 1952, katerega izbor je nato kroZil kot potujoca
razstava in dospel tudi v Ljubljano.?®

Potujoca razstava z naslovom Mednarodna razstava barvne lito-
grafije je tako gostovala v najuglednejsih dvoranah Moderne galerije
v Ljubljani Ze med 20. 7. in 9. 8. 1953.2 Ceprav je $lo za mednarodni
nabor umetnikov, jo vkljuCujemo na zacetek pregleda ameriskih raz-
stavnih projektov v Sloveniji, saj ni Slo le za prvo v nizu predstavitev
cincinnatijskega bienala pri nas, temvec tudi za enega prvih stikov
povojne Ljubljane z amerisko likovno produkcijo. Obenem je bilo med
predstavljenimi avtorji precej Americanov, ze pri naslednji »ediciji«
potujoCega izbora iz cincinnatijskega bienala pa se je to sodelovanje
tudi artikuliralo kot predstavitev le ameriske grafic¢ne produkcije.
Poleg Zorana KrziSnika?? je bil klju¢en za utrjevanje vezi s Cincinnatijem
slikar in grafik Riko Debenjak, Cigar dela so bila uvr§¢ena na kar tri
edicije bienala v Cincinnatiju.?® Njegove grafike so bile tudi del potu-
joCega izbora z drugega bienala, nekaj njegovih razstavljenih del pa
je muzej v Cincinnatiju odkupil za svojo zbirko. V arhivu Moderne
galerije se nahaja zgovoren dopis iz leta 1952, v katerem je kustos
Gustave von Groschwitz ob tehnié¢nih podrobnostih glede odkupa
Debenjaku predstavil tudi moznost gostovanja izbora z drugega bienala
v Jugoslaviji in ga zaprosil, naj informacijo posreduje zainteresiranim
muzejem v drzavi.?* Ker se je gostovanje v naslednjem letu tudi dejansko

19 Mapa Mednarodna razstava barvne litografije, Podmapa Razli¢na korespondenca,
»Porocilo Cincinnati art museumc«, Dokumentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.
20 Prav tam.

21 Mednarodna razstava barvne litografije (razstavni katalog), Moderna galerija,
Ljubljana, 1953.
22 Iz ohranjene korespondence je razvidno, da vezi med Krzisnikom in muzejem v

Cincinnatiju segajo vsaj v leto 1951, saj je bil Krzisnik kot upravnik Moderne galerije
tisti, ki je urejal posiljanje Debenjakovih in Malesevih del na drugo edicijo bienala
v Cincinnatiju. Dela so posiljali na stroske Moderne galerije, izbral naj bi jih svet
Drustva upodabljajo¢ih umetnikov. Mapa Mednarodna razstava barvne litografije,
Podmapa Udelezba Rika Debenjaka na razstavi (razno), »Korespondenca med
Krzisnikom in muzejem v Cincinnatiju«, Dokumentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

23 Poleg njega je na drugem bienalu leta 1952 sodeloval se Miha Male$ (Mapa Medna-
rodna razstava barvne litografije, Podmapa Udelezba Rika Debenjaka na razstavi
(razno), »Priloga k izvoznemu dovoljenju, $t. 1, /2072/51« in »Seznam litografij«, Do-
kumentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM). Dela Debenjaka in Malesa so bila razstavljena
na bienalih v Cincinnatiju Se leta 1954 in 1956. L. A., »Ameri$ka sodobna barvna
litografija«, Slovenski porocevalec, let. 17, §t. 86, 11. 4. 1956, str. 5. Jennifer Noonan
sledec katalogu navaja, da je na ediciji bienala leta 1954 med desetimi Jugoslovani
razstavljal Se France Miheli¢. Noonan, 2025 (gl. op. 17), str. 222.

24 Mapa Mednarodna razstava barvne litografije, Podmapa Udelezba Rika Debenjaka
na razstavi (razno), »Pismo von Groschwitza Riku Debenjaku, 6. 6. 1952«, Doku-
mentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

140

uresnicilo, lahko upravicéeno domnevamo, da je pri tem pomembno
vlogo odigrala prav povezava z Debenjakom.?®

Izbor 74 del pod naslovom Mednarodna razstava barvne litogra-
fije je, poleg Ljubljane, gostoval $e v Londonu, Stuttgartu, Frankfurtu,
Zahodnem Berlinu, Groningenu in na Dunaju. Obisk razstave v Jugo-
slaviji izvorno ni bil nac¢rtovan, kar pa, kot povedano Zze uvodoma, pri
ameriskih potujoclih razstavah ni bilo ni¢ nenavadnega, saj se je njihov
itinerar pogosto spreminjal med samo potjo: nekatera napovedana
gostovanja so bila odpovedana, hkrati pa so se sklepali dogovori za
nova.?® Razstava je predstavljala umetnike iz osemnajstih drzav, poleg
uglednih Americ¢anov vecCinoma Evropejce. Med njimi je bil nezane-
marljiv delez uveljavljenih »mojstrov«, kot so bili Arp, Léger, Masson,
Picasso, de Staél, Villon, Marini, Dix, Mird, Moore, Ernst, in drugi.?”
(Sliki 38-39)

Ze bezen prelet reprodukcij v katalogu pokaze, da so bile na
razstavi zastopane Stevilne modernisti¢ne smeri. Bralec dobi vtis, da
je bila ena glavnih nalog kustosa predstaviti, kako uspesno lahko teh-
nika barvne litografije posreduje zelo razlicne modernisti¢ne likovne
prijeme. Vtis potrjujejo poudarki obeh besedil iz kataloga, tako krajsi
uvodni nagovor direktorja muzeja Philipa R. Adamsa kot tudi kustosa
von Groschwitza, v katerih je med najvecjimi vrlinami barvne litogra-
fije izpostavljena prav spretnost v prevajanju — in posledi¢no, zaradi
velikega distribucijskega potenciala grafike, razsirjanju — slikarskih
modernisti¢nih vplivov onkraj politi¢nih zamejitev.?®

Groschwitz je svoje kustosko delo v katalogu opravil zelo zgledno:
prek najvecjih imen, od Toulouse-Lautreca in postimpresionistov,
nato Rouaulta, Vlamincka in nemskih ekspresionistov, je vzpostavil

25 To potrjuje tudi Debenjakov odgovor von Groschwitzu, ki ga hrani arhiv Umetnost-
nega muzeja v Cincinnatiju, v katerem kustosa obvesca, da je predlog posredoval
Moderni galeriji, ona pa naprej pristojnemu ministrstvu. Noonan, 2025 (gl. op. 17),
str. 221.

26 Pri razstavnih turnejah tega Casa je iz arhivskega gradiva zato pogosto tezko
ugotoviti dejansko uresni¢eno turo. Pri obravnavani razstavi je njena napovedana
predstavitev v Zurichu po vsej verjetnosti odpadla. K nam je prisla iz frankfurtske-
ga Umetnostnega drustva (Kunstverein), pri cemer je Moderna galerija placala le
stroske carine in uporabe ter nalaganje in prevoz v Groningen, naslednje mesto
turneje. Iz Ljubljane so poskusali organizirati tudi njene druge jugoslovanske pred-
stavitve. Ponujali so jo ZdruZenju likovnih umetnikov Hrvaske (ULUH) v Zagrebu
in Zdruzenju likovnih umetnikov Srbije (ULUS) v Beogradu, a do uresnicitve ni
prislo, ker se njuni razstavisc¢i nista mogli prilagoditi ponujenim terminom. Mapa
Mednarodna razstava barvne litografije, Podmapa Razlicna korespondenca, »Pismo
ULUH-a Karlu Dobidi, 24. 4. 1953« in »Telegram ULUS-a Karlu Dobidi, 27. 4. 1953,
Dokumentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

27 Mednarodna razstava barvne litografije (razstavni katalog), Moderna galerija,
Ljubljana, 1953.

28 Von Groschwitz, 1953 (gl. op. 17), str. 7-8.
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in legitimiral linijo razvoja barvne litografije do razcveta po drugi
svetovni vojni, zlasti v okviru Ecole de Paris. Od tod je vpliv barvne
litografije razsiril v anglosaski svet, predvsem prek angleskih umet-
nikov, kot sta Sutherland in Moore. Za von Groschwitza je bil oCiten
ideal modernizem, ki bo hkrati po vsem svetu »duhovno poenoten,
a realiziran v vrsti razli¢nih vernakularnih lokalnih izpeljav. To se v
obrazstavnem besedilu razbira kot osnovna naravnanost te razstave
in najbolj zazelen idiom grafi¢ne produkcije, ki ga zeli vzpodbuditi.?®
Lokalni mediji so o razstavi porocali precej obsezno, vendar ne
pretirano poglobljeno. Med mnozico porodil, obvestil, notic in reproduk-
cij izstopa kritika Karla Dobide v Nasi sodobnosti, ki se po kratkem
orisu konteksta razstave loti problemskega branja. Kljub zastopanosti
»vseh smeri po svetu« opaza na razstavi prevlado »najbolj ekstremnih,
s Cimer meri predvsem na abstrakcijo iz Zahodne Evrope in ZDA.*°
Kljub visoki kakovosti predstavljenega zaznava tudi nihanja, zlasti v
primerih, kjer gre za prazni artizem, medtem ko naj bi jugoslovanska
predstavnika, Males in Debenjak, s tehnicno dovrsenostjo in kakovostjo
izvedbe, presegala povprecje. Po kratkem pregledu zgodovine grafi¢ne
tehnike pa Dobida pride do bistvene ugotovitve, da se je barvna lito-
grafija osvobodila uporabne funkcije in razvila v ¢isto umetnost, da:

»[...] v nasih Casih postaja Ze prava slika na papirju, ustvarjena
z znacilno grafiénimi sredstvi, a z ve¢jo svezino, neposredno-
stjo in uc€inkovitostjo. Zaradi prosojnosti lahko gledalec uziva
tudi blesk spodnjih plasti, graficne sestavine pa delajo barvno
litografijo laze pregledno. Njena gradnja lahko tudi dekorativno
mocno udinkuje, zlasti s ¢asih prav kaligrafsko, ornamentalno
nezno risbo. Ponekod pa se ze pri¢enja izgubljati znacaj gra-
fike in prehaja barvni kamnotisk skoro Ze v podrocje samega
slikarstva.«®

Barvna litografija tako v sebi nosi moznost ucinkovitega in hitrega
Sirjenja kakovostne likovne produkcije med Sirse obcinstvo. Ob tem
Dobida razkrije tudi svoje merilo vrednotenja grafi¢ne produkcije: naj-
kakovostnejsa je tista, ki izraza narodnostne, celo folklorne znacilnosti
prostora, kjer nastaja, bolj ko pa se odmika proti Cisti abstrakciji, tezje
je po njegovem prepoznati avtorjevo osebnost. »Samo od ¢loveske
dragocenosti, samorodnosti in umetniSske moci ustvarjalCeve zavisi,
ali bo njegovo delo ohranilo svojo vrednost in pomembnost, tudi ko
bo oblika Ze izgubila ¢ar novosti in revolucionarnosti.«®?

29 Prav tam, str. 9.

30 Karel Dobida, »Tri razstave«, Nasa sodobnost, let. 1, $t. 12, 1953, str. 1150.
31 Prav tam, str. 1151.

32 Prav tam, str. 1152.
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Pogleda na Mednarodno razstavo barvne litografije v Moderni galeriji v Ljubljani leta 1953.
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Druga v nizu grafi¢nih razstav, ki so v petdesetih letih predstav-
ljale izbor barvnih litografij z bienala v Cincinnatiju, tokrat z njegove
tretje edicije, je v Moderni galeriji v Ljubljani potekala med 7. in 26. 4.
1956 pod naslovom Ameriska sodobna barvna litografija.®* V primerjavi
s prvo je ta razstava predstavila korak v bolj specifi¢no smer, tako v
vsebinskem kot v produkcijskem smislu. V prvi vrsti to pomeni, da se
je mednarodna zasedba z bienala v svoji potujocCi reiteraciji preobliko-
vala v razstavo izklju¢no ameriskih barvnih litografij, hkrati pa so se
okolis¢ine njenega mednarodnega krozenja izraziteje formalizirale v
okviru ameriske propagandne in diplomatske dejavnosti. Medtem
ko je razstava iz leta 1953 svojo pot do Jugoslavije vzpostavljala s
kombiniranjem porajajocCih se profesionalnih stikov in ob¢asnega
posredovanja ameriskih diplomatskih predstavnistev pri reSevanju
organizacijskih tezav, se zdi, da je razstava Ameriska barvna sodobna
litografija leta 1956 Ze povsem neproblemati¢no krozila znotraj vzpos-
tavljene sheme kulturne agende ameriske zunanje politike.** To je
razvidno iz dejstva, da je bil USIS vkljucen v skoraj vse faze projekta
- od nacelnih dogovorov, koordiniranja logistike in organizacijskih
vprasanj, pa tudi pri vzpostavljanju strokovne — pogosto tudi ideoloske
— nadgradnje razstave. Mednje je spadala tudi organizacija obrazstavnih
dogodkov, ki jih je spodbudil USIS in za katere je ameriska stran pri-
spevala gradiva, promocijske filme o ameriskih umetnostnih ustanovah
ali strokovnjake, ki so predavali o vsebinah, povezanih z ameriskimi
razstavami. V arhivskih virih najdemo tudi informacijo, da je ob otvo-
ritvi »daljSe predavanje o prireditvi [...] imela gospa Corinne Spencer,
pomocnica kulturnega ataseja na ameriSkem konzulatu v Zagrebu.®®
V korespondenci z vodjo USIS na ameriSkem konzulatu v Zagrebu,
Johnom Crockettom, pa se nahaja tudi ponudba treh promocijskih
filmov o ameriskih muzejih, ki so jih Americ¢ani ponudili Moderni
galeriji kot del obrazstavnega programa in ki naj bi jih spremljala Se
dodatna predavanja.®*

33 Ameriska sodobna barvna litografija: Izbor iz Ill. Biennale v Cincinnatiju U.S.A.
(razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 1956. Obravnavane razstave se
obcasno pojavljajo pod razlicnimi naslovi. Tak primer je tudi pricujoca razstava,
ki ima Ze samo pri katalogu na naslovnici naslov Ameriska barvna litografija, na
notranji naslovni strani pa je naslovu dodan Se pridevnik sodobna.

34 Ohranjena arhivska dokumentacija Moderne galerije prica o tem, da so ze pri tej
razstavi ameriska diplomatska predstavnistva sluZila kot svojevrsten servis »iz-
voza« ameriskih razstav, saj so zelo neposredno organizacijsko delovali pri njeni
realizaciji. Mapa Ameriska sodobna barvna litografija, Podmapa Korespondenca,
Dokumentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

35 Mapa Ameriska sodobna barvna litografija, Podmapa Korespondenca, »Pismo Karla
Dobide kulturnemu ataseju pri ameriSkem konzulatu v Zagrebu, 4. 5. 1956«, Doku-
mentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

36 Iz arhivske dokumentacije je vidno, da so bili filmi celo Ze prevedeni v srbohrvascino,
torej pripravljeni za propagandne namene v Jugoslaviji (Mapa Ameriska sodobna
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Razstavo Ameriska sodobna barvna litografija je sestavljalo 77
grafi¢nih listov 66 ameriskih umetnikov. Med razstavljavci najdemo
sicer nekaj zvenecih imen, kot sta Calder ali Ernst, ¢eprav je prevla-
dovala nova generacija umetnikov — skoraj polovica jih je bila mlajsih
od trideset let.* V uvodnem besedilu slovenske verzije kataloga je
kustos von Groschwitz svoj izbor utemeljil v »eksperimentalnem duhu«
ameriske grafike petdesetih let, dejstvu, da ZDA nimajo tehniskega
izroCila, in okolisCini, da ameriski grafiki pogosto sami tiskajo svoje
grafike, saj so razprseni po ogromni drzavi in veCinoma nimajo dostopa
do specializiranih tiskarjev, ki delujejo v vecjih mestih. Tako naj bi bile
na razstavi zastopane »vse pokrajine od vzhoda do zahodak, zaradi
¢esar von Groschwitz sklene: »To je torej tipi¢no ameriska razstava
in predmet ji pogosto dolocajo krajevni motivi.«*® Kustos naj bi sledil
tudi dejstvu izrecnega razcveta barvne litografije v ZDA: medtem ko
je bil njen prvi visek konec 19. stoletja vezan na Evropo, je ta drugi,
po letu 1945, zelo mednaroden, vendar kaze na neizpodbitno dejstvo,
da se Amerika Ze suvereno kosa s tem, »kar je Evropa v zadnjih Stiri-
desetih letih ustvarila najboljsega«.*® So¢asni odzivi na razstavo v slo-
venskem Casopisju so bili razmeroma stevilni, a so le redko prispevali
kaj ve¢ od navduSenega povzemanja kustosovih razlag o pionirstvu
ameriske grafi¢ne produkcije. Slovenski porocevalec je tako povzel
Groschwitzove interpretacije, da pomanjkanje tradicije v tej zvrsti v
ZDA spodbuja k tehni¢nemu eksperimentiranju, novim barvnim kom-
binacijam ter izraznim in oblikovnim mozZnostim. Posebej poudarjena
je tudi okolis¢ina, da so ameriski grafiki svoje barvne litografije tiskali
sami, kar naj bi omogocilo, da »umetniska dognanost in individualnost
pride neposredno bolj do izraza. Tako je ta razstava znacilno ameris-
ka.«* Kot posebno kvaliteto so izpostavili tudi blizino barvne litografije
slikarstvu: vsaka litografija je izvirnik, »ki s svojimi koloristi¢nimi
vrednotami v€asih ni¢ ne zaostaja za oljnimi slikami«.*" Ker pa je tudi
cenovno dostopna, so v njej prepoznali tudi njeno »umetnostno-vzgojno
poslanstvo med ljudstvom«.*? V napovedi razstave v Ljudski pravici
so poudarili podobno — njeno blizino slikarstvu in hkratno cenovno

barvna litografija, Podmapa Korespondenca, »Porocilo, 9. 7. 1956, gl 836/56« in
»dopis Karlu Dobidi iz Ameriskega konzulata v Zagrebu, 4. 5. 1956«, Dokumentacija-
arhiv, arhiv, MG +MSUM).

37 AmeriS$ka sodobna barvna litografija, 1956 (gl. op. 33), str. 7, 9-14.

38 Von Groschwitz, 1956 (gl. op. 17), str. 6-7.

39 Prav tam. V isti sapi nas v katalogu von Groschwitz seznani s svojim obiskom prve-
ga graficnega bienala v Ljubljani leta 1955 in navdu$enjem nad visoko ravnijo mani-
festacije, ki jo oznaci za »eno izmed najpomembnejsih na vsem svetu«. Omenja
plodna srecanja z lokalnimi protagonisti in umetnisko produkcijo ter sodelovanja
jugoslovanskih umetnikov na graficnem bienalu v Cincinnatiju. Prav tam, str. 7.

40 L. A., 1956 (gl. op. 23), str. 5.

41 Prav tam.

42 Prav tam.
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dostopnost — ter v njej prepoznali velik potencial »univerzalnosti«.
Napovedujejo tako tehni¢no iznajdljivost in eksperimentalnost kot
hkrati moc¢no zgledovanje po evropskih vzorih, zlasti pri umetnikih, ki
so Studirali v Franciji.*®

Ljubljanski dnevnik se je ob vseh do zdaj omenjenih poudarkih
bolj posvetil analizi same razstave. Poudarili so »zelo Siroko bazo
likovnih pobud ameriske litografije«, ki je onemogocala enotnost
razstave, kar so ponazorili z nizanjem velikih nasprotij med razli¢nimi
deli. Ne glede na to pa so kot »splo$ni formalni ton razstave« prepo-
znali abstrakcijo oziroma »abstrakcije razli¢nih tipov«.** Razlago za to
so nasli v dejstvu, da so se ameriski umetniki osredotocali predvsem
na reSevanje tehni¢nih problemov, kjer so jim priznali uspehe. Vendar
pa so ob tem opozorili na »pomanjkljivost, ki je za evropskega ljubitelja
umetnosti bistvena, namrec precej razsirjeno ostajanje pri povrsini
ter povrsinskih reSitvah in efektih, kar za sedaj Se dopusca marsikje
odprto vprasanje o avtorjevi kreativnosti«.*® Sklenili so, da je razstava
vendarle zadovoljila nase estetske kriterije, Ce Ze ne more povsem
zadovoljiti likovnih, s ¢imer so verjetno merili na uspesne tehnicne
reSitve, Ceprav naj tem ne bi vedno sledila ustrezna raven umetniske
sporocCilnosti.*®

1.2 Ameriske graficne razstave po

vzpostavitvi ljubljanskega graficnega bienala

Tretja v nizu grafi¢nih razstav iz petdesetih let je nastala v nekoliko
drugacnih okvirih, a uresni¢ena s pomocjo zelo podobnih organizacij-
skih mrez. Eklekti¢na razstava Ameriska grafika 20. stoletja je bila na
ogled med 6. 2. in 2. 3. 1958 v Moderni galeriji v Ljubljani.*” Iz arhivske
dokumentacije je razvidno, da sta bila organizatorja razstave Jakopicev
paviljon v sodelovanju z USIS z zagrebskega ameriskega konzulata.*®
Ze sam naslov razstave nakazuje nekoliko Sirsi fokus, tako ¢asovno

43 L. A., »Ameriska barvna litografija«, Ljudska pravica, let. 22, s§t. 69, 22. 3. 1956, str. 6.

44 M., »Cincinnati-Ljubljana: Razstava sodobne ameriske barvne litografije«, Ljubljanski
dnevnik, let. 6, §t. 95, 21. 4. 1956, str. 5.

45 Prav tam.

46 Avtor zadovoljno zakljuci z referenco na soasno dogajanje v ZDA, na potekajocCi 4.

bienale (z Debenjakom in Malesem) ter hkratno razstavo izbora s prvega graficnega
bienala v Art Museumu v Cincinnatiju (7 Slovencev oz. 11 Jugoslovanov) ter poudari
s tem navezane trdne stike z Americ¢ani. Prav tam.

47 Ameriska grafika 20. stoletja (razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 1958.

48 Med redkimi ohranjenimi arhivskimi dokumenti obstaja najemna pogodba med
Moderno galerijo in Jakopi¢evim paviljonom, »zastopanem po upravniku tov. Rastku
Poljsakux, v katerem je JakopicCev paviljon naveden kot organizator razstave v soor-
ganizaciji z USIS pri ameriskem konzulatu v Zagrebu. Moderna galerija ni zaracunala
najema, temvec samo potro$njo elektrike v ¢asu trajanja razstave ter stroske varo-
vanja in ¢is¢enja. Mapa Ameriska grafika 20. stoletja, »Najemna pogodba med Moderno
galerijo in Jakopicevim paviljonom«, Dokumentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.
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kot tehni¢no: zajemala je amerisko grafi¢no produkcijo od zacetka
20. stoletja v vseh grafi¢nih tehnikah — ki v razumevanju organizatorjev
vkljuc€ujejo risbo in akvarel —, ceprav je veCinoma $lo za produkcijo iz
petdesetih let. Pri vkljucitvi starejSih del je videti, da je Slo predvsem
za poskus prikaza razvoja ameriske grafike, kar so opazili tudi nekateri
slovenski pisci o razstavi.*®* Predstavljen je bil zelo obsezen izbor, kar
150 graficnih listov, risb in akvarelov 112 umetnikov, ki so jih orgazatorji
zbrali iz razli¢nih ameriskih galerij. Slo je za $e eno potujo&o razstavo,
ki je pred tem obiskala Francijo, Poljsko in Nizozemsko, Ljubljana pa
je bila vstopna tocka jugoslovanskega dela njene turneje, saj je po
tem obiskala Se Reko, Split, Sarajevo in (verjetno) Dubrovnik.%®

Slovenski Casopisni odzivi sicer obsegajo Stevilne novice, poro-
Cila, obvestila in reprodukcije, a le eno krajSo — in Se to pogojno rec¢eno
— kritiko. V slednji je Melita Stele omenila ambicijo prikaza razvoja
ameriske grafike in kljub razdrobljenosti gradiva (vecina umetnikov
je bila predstavljena le z enim delom) prepoznala razli¢ne smeri:
od realizma zgodnje ameriske grafike, oplajanja z evropskimi zgledi
impresionizma, ekspresionizma, kubizma, simbolizma, nadrealizma
in abstrakcije, vse do prelomne tocCke, ko je vplivni angleski grafik S. W.
Hayter prenesel svoj sloveci Atelier 17 v ZDA.%' Stele je razstavo oznacila
za zanimivo, pri ¢emer je videti, da so jo najbolj pritegnili specifi¢no
ameriski »pogledi«: njihov »skorajda naivni odnos do narave in pred-
metov, ki umetnika obdajajo, njegovo veselje nad Zivljenjem in sto
drobnimi stvarmi« ter eksistencialna razmisljanja dolo¢enih pred-
stavljenih umetnikov.5?

Po intenzivnem ameriskem »graficnem« obdobju v Moderni
galeriji v petdesetih letih je prislo do skoraj desetletnega premora.*

49 Melita Stele, »Ameriska grafika XX. stoletja«, Ljudska pravica, let. 24, $t. 41,
18. 2. 1958, str. 5.

50 Prav tam.

51 Prav tam. Atelier 17 je kot vplivno graficno $olo in umetnisko delavnico Hayter usta-
novil v Parizu leta 1927, kjer je imel pomembno vlogo v spodbujanju modernisticnega
eksperimenta v graficnem mediju. Po izbruhu druge svetovne vojne je za deset let
Atelier 17 preselil v New York in tam pomembno vplival na uveljavitev graficnega
medija med novimi generacijami ameriskih umetnikov, predvsem abstraktnimi eks-
presionisti. Za natan¢no ¢asovnico Ateliera 17 glej: »Atelier 17«, atelier17.com,
2000-2024, URL: http://www.atelier17.com/a173.html (dostopano 1. 7. 2025).

52 Stele, 1958 (gl. op. 49), str. 5.

53 V tem Casu so bile razstave ameriske grafike prisotne v drugih razstaviscih po Slo-
veniji. Med temi po ambicioznosti izstopa razstava Grafika ZDA, ki je bila na Gospo-
darskem razstaviscu v Ljubljani na ogled med 17. 6. in 17. 7. 1965. ObseZna razstava je
vkljuCevala eksponate tako umetniske grafike — ki je podobno kot omenjena razstava
Ameriska grafika 20. stoletja implicirala tudi akvarel in risbo — kot primere uporabe
grafike v proizvodnji in oglasevanju, kar je, sodec po precejSnjem Stevilu medijskih
odzivov, dajalo razstavi popularizacijski in vzgojni znadaj (Janez Mesesnel, »Zivljenj-
ska vloga umetniske grafike«, Delo, let. 6, §t. 170, 26. 6. 1965, str. 5). 1z le-teh izvemo
tudi, da je Slo za potujoCo razstavo, namenjeno predvsem drzavam onkraj zelezne

147


http://atelier17.com

Razloge za to gre verjetno iskati v vzponu ljubljanskega grafi¢nega
bienala, ki je v tem Casu prevzel osrednjo vlogo pri predstavljanju
grafi¢cne umetnosti. Znotraj njega so vidno vlogo zasedali tudi ameriski
umetniki, kot bo razvidno v naslednjem poglavju. Kljub temu pa konec
Sestdesetih let znova naletimo na tri razstave ameriske grafi¢éne pro-
dukcije, ki pa so v primerjavi s tistimi iz prejSnjega desetletja pustile
precej manjsi odtis — tako v arhivskih gradivih kot v so¢asnih javnih
odzivih.

Gre za razstavi iz leta 1968: Sodobna ameriska grafika (znana
tudi pod naslovom Ameriska grafika ) in 40 ameriskih grafik (oziroma
Ameriska grafika 11).* O prvi izmed njiju vemo zelo malo: pri ljubljan-
skem gostovanju je namrec¢ znan samo datum otvoritve, 4. 6. 1968,
ohranjenih pa je tudi nekaj fotografij z otvoritve v malih, kletnih dvo-
ranah Moderne galerije.5® Razstava pa ocitno ni gostovala le v Ljubljani,
saj obstaja skromna zloZzenka za njen postanek v Kranju ze aprila istega
leta.’® 1z nje izvemo imena 27 sodelujolih avtorjev in organizatorja
razstave, ze dobro znanega USIS z ameriskega konzulata v Zagrebu.5’
O drugi razstavi, ki je bila na ogled med 5. in 24. 11. 1968, imamo
nekoliko vec informacij. Iz tiskane brosure v srbohrvascini s krajsim
predstavitvenim besedilom sklepamo, da je Slo za potujo¢o razstavo
z nekoliko drugacnim itinerarijem, kot je bilo obi¢ajno pri prejsnjih
grafi¢nih razstavah, saj v Jugoslavijo ni vstopila prek Ljubljane.%®

Koordinate razstave 40 ameriskih grafik lahko skusamo rekon-
struirati iz omenjene skromne obrazstavne brosure in krajsih kritik
Janeza Mesesnela v Delu in Aleksandra Bassina v Ljubljanskem dnev-
niku. Brosura nas tako seznani, da je razstava predstavila 40 del 33
umetnikov iz zadnjega desetletja. V uvodnem besedilu je poudarjena
splosna popularnost, razsSirjenost in (kvalitativna ter kvantitativna)
produktivnost grafi¢cne umetnosti v ZDA. Seznam umetnikov razkriva,

zavese — pred Jugoslavijo je obiskala Sovjetsko zvezo, Romunijo, Ceskoslovagko in
Poljsko -, v katerih naj bi si jo ogledalo ve¢ kot dva milijona obiskovalcev. V Jugosla-
vijo naj bi prisla s posredovanjem ameriske ambasade v Beogradu v soorganizaciji ljub-
ljanskega graficnega bienala. K celostni izkusnji ameriske grafike so prispevali tudi
film s predstavitvijo barvne litografije ter neposredne predstavitve razlicnih uporab
grafike v industriji, ki so jih organizirali na sami razstavi. Brez avtorja, »Grafi¢na
umetnost v ZDA«, Ljubljanski dnevnik, let. 15, §t. 161, 17. 6. 1965, str. 5. Razstava je
bila po Ljubljani jeseni isto leto predstavljena tudi na Beograjskem sejmu v Beogradu.

54 Mapa 40 ameriskih grafik / Ameriska grafika Il., »Obrazstavna broSura 40 americkih
grafikak, Dokumentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

55 Mapa 11.653 /1-14/, Otvoritev razstave Sodobna ameriska grafika, fotograf neznan,
Fotoarhiv, MG+MSUM.
56 Sodobna ameriska grafika (razstavni katalog), Gorenjski muzej, Kranj, 1968. Iz zelo

skope brosure poleg imen 27 sodelujoci umetnikov, od katerih so mnogi bili ze
znani ljubljanskemu obcinstvu, izvemo, da je »razstavo posredoval oddelek za tisk
in kulturo ameriskega konzulata v Zagrebux.

57 Prav tam.

58 Mapa 40 ameri$kih grafik / Ameriska grafika Il., »Obrazstavna brosura ...«, gl. op. 54.
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da je bil dober del razstavljenih umetnikov ljubljanskemu obcinstvu
ze znan, saj jih je imelo priloznosti videti bodisi na razstavah v pet-
desetih letih (Francis, Albers, Altman, Corita, d’Arcangelo, Barnet,
Stanczak) bodisi na graficnem bienalu (Motherwell, Rauschenberg).%®
Mesesnel je v Delu poleg teh znanih imen izpostavil tudi zastopanost
nove generacije ameriskih umetnikov, ki naj bi s seboj prinesle »nove
domislice, zasnove novih smeri, nova likovnoumetnostna pojmovanja«.5°
V kritiki je na razli¢nih primerih ugotavljal zelo Sirok razpon prijemoyv,
rasno in narodnostno pisan »sestav reprezentance ameriskih likovnikov
umetnikov-grafikov« — kljub izostrenemu pogledu pa ni uspel prepoznati
porajanja »'nacionalne’ ali 'teritorialne' ali vsaj 'kontinentalne' res
ameriSske umetnosti«.®

Bassin se je v svojem odzivu v Ljubljanskem dnevniku osredotocil
na nejasne okolid&ine nastanka razstave 40 ameriskih grafik. Clanek
je naslovil »Cemu taka grafika iz ZDA?« in Ze v uvodu izpostavil, da
sploh ni znano, kdo naj bi opravil izbor del za razstavo. Bassin se je
v besedilu posvetil vprasanju boljsih grafi¢nih razstav od v Ljubljani
predstavljenega »skromnega izbora«.?> Nejevoljno se je spraseval, kako
to, da so Ljubljano, ki se razglasa za »svetovni center grafike«, popol-
noma obsle tri soCasne, reprezentativne graficne razstave, tega leta
predstavljene v Evropi, pri ¢emer je bila ena od teh, ki jo je pripravil
znani likovni kritik Gene Baro, celo na ogled v Beogradu.®® Zelel si je
»globljega, Studijskega vpogledacx, ki bi si ga Ljubljana s svojimi ambi-
cijami na podrocju grafike tudi zasluzila. Isti avtor je razstavno leto
1968 zakljuCil s Se enim, nekoliko nenavadnim prispevkom v Ljubljan-
skem dnevniku, v katerem je naprej identificiral tezave v strukturi
»Sirjenja grafi¢ne kulture pri nas« in ugotavljal odstopanje razstave
40 ameriskih grafik od kakovostne ravni v odnosu do produkcije,
videne na grafi¢nem bienalu.®* Omenil je tudi, da naj bi se slovenska
stran glede tega Ze obrnila na ameriskega kulturnega ataseja v Zagrebu.
Rezultat naj bi bila obljuba, da bo v naslednjem letu v Ljubljani po-
novno moc¢ videti »kvalitetne predstavitve eksperimentalne grafikex,
medtem ko naj bi Beograd gostil retrospektivo Jasperja Johnsa,
recentnega nagrajenca ljubljanskega graficnega bienala.®®

Graficno desetletje se v Moderni galeriji zakljuéi z razstavo Novi
izrazi v ameriski grafiéni umetnosti, ki je bila na ogled 10.-30. 10. 1969.

59 Prav tam.

60 Janez Mesesnel, »Med moznostmi in dosezki: Ob razstavi sodobne ameriske
grafike v Moderni galeriji, Delo, let. 10, §t. 320, 22. 11. 1968, str. 5.

61 Prav tam.

62 Aleksander Bassin, »Cemu taka grafika iz ZDA?«, Dnevnik, let. 18, §t. 309,
12. 11. 1968, str. 10.

63 Prav tam.

64 Aleksander Bassin, »Likovno pismo iz Ljubljane«, Vecer, let. 24, $t. 305, 31. 12. 1968, p. 10.

65 Prav tam.

149



Iz skromnega obrazstavnega kataloga izvemo, da je bilo predstavljenih
dvajset ameriskih umetnikov, in sicer po izboru Une E. Johnson,
kustosinje za grafiko Brooklynskega muzeja v New Yorku. Kustosinja
je v besedilu kot rdeco linijo poudarila »kipeco vitalnost«, ob inovacijah,
vezanih na eksperimente z barvo in reliefnostjo povrsine.®®

1.3 Ameriéani v okviru ljubljanskega grafiénega bienala

Prisotnost ameriske likovne umetnosti na ljubljanskem graficnem
bienalu bi si zasluzila poseben prispevek, zato bo tukaj vecplastna
prisotnost Ameri¢anov na tej graficni manifestaciji predstavljena le
shemati¢no, z namenom nakazati sploSni oris razstavljanja ameriske
produkcije v Sloveniji. Povezave z ameriSkim umetnostnim sistemom
so bile zelo mocne in razvejene Ze od prvih edicij bienala v petdesetih
letih: ameriski umetniki so na bienalu pogosto razstavljali in prejemali
nagrade, ugledni ameriski strokovnjaki so sodelovali v Zirijah. KrziSnik
je pri tem vzpostavil pomembna sodelovanja tako z ameriskimi instituci-
jami (na primer z MoMO) kot tudi z vrsto zasebnih galerij (mdr. Brooke
Alexander, Inc.), grafi¢nih zalozb (Pratt Graphic Art Center, Multiples,
Gemini G.E.L. ter Universal Limited Art Editions) ipd. Te so bodisi
predlagale umetnike za amerisko sekcijo (kot t. i. konzulenti) ali pa
posojale dela za razstavo.®”

Ze dejstvo, da je prvi bienale leta 1955 veliko nagrado podelil
prav ameriSkemu grafiku, Arminu Landecku, nazorno kaze, v kateri
smeri je bienale iskal svojo usmeritev in legitimacijo. V poznejsih letih
pa tako med razstavljavci kot nagrajenci najdemo Stevilne danes zelo
znane ameriske umetnike, ki so se na bienalu pojavili celo ze v samih
zacCetkih svojega mednarodnega preboja.®® Tako je bil leta 1963 na
5. bienalu nagrajen Robert Rauschenberg, kar je nakazovalo postopni
upad nagrajevanja informelovske estetike na bienalu in zacetek vzpona
zahodnoevropskih in ameriskih novofiguralnih smeri.®® Le $tiri leta

66 Novi izrazi v ameriski grafi¢ni umetnosti (razstavni katalog), Moderna galerija,
Ljubljana, 1969.
67 Med konzulente spada ze velikokrat omenjeni von Groschwitz, ki je sodeloval v

mednarodnih Zirijah bienala leta 1957 in 1961, za bienale leta 1961 pa je pripravil
izbor 42 ameriskih umetnikov. Noonan, 2025 (gl. op. 17), str. 223-224.

68 Ze samo hiter pregled amerigke prisotnosti na grafi¢nem bienalu kaZe prav never-
jetno sproten odmev socasnih tendenc ameriske umetnosti in njenih najbolj izsto-
pajocih in uglednih avtorjev. Pri tem se zastavlja kompleksno vprasanje o dejanskih
okolis¢inah tako ambicioznega odmevanja najboljSe ameriske likovne produkcije
in o dejanskih zmoznostih njene recepcije v lokalni javnosti. ResnejSe naslavljanje
tega vprasanja bo potrebovalo $ir§o in bolj interdisciplinarno raziskavo, zato ne bo
predmet poglobljenega interesa tega prispevka.

69 Glej poglavje »Oris umetniskih premen na graficnem bienalu med letoma 1960 in
1980«, v: Gregor Drazil, »Pomen in znacilnosti ljubljanskega grafi¢nega bienala v
Sestdesetih in sedemdesetih letih dvajsetega stoletja« (doktorska disertacija),
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana (v pripravi).
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kasneje, leta 1967, je eno od nagrad prejel Jasper Johns, s Cimer se
je nadaljeval trend ameriske novofiguralike. Tega leta sta v ameriski
sekciji prvi¢ razstavljala tudi James Rosenquist in Larry Rivers, ob
koncu desetletja pa Se en utemeljitelj pop arta, Ron Kitaj.”®

Leta 1969 je v ameriski sekciji prevladovala figuralika,” izjema
pa je bil Frank Stella, ki je tega leta prviC razstavljal na bienalu in ze
bil tudi nagrajen. To je napovedalo nove trende, ki so prek racionalne
abstrakcije vodili k minimalizmu in konceptualni umetnosti. Ameriski
umetniki so na grafi¢ni bienale konec Sestdesetih in v zaCetku sedem-
desetih let pripeljali novo energijo prav s konceptualno umetnostjo.
»Zivo, aktivno komponento znotraj splodne fiziognomije bienala« leta
1971 so po mnenju beograjskega likovnega kritika JeSe Denegrija pred-
stavljali nekateri pionirji konceptualne umetnosti, med drugim Robert
Morris, Sol LeWitt in Antonio Dias,”” omeniti velja tudi prvi nastop Eda
Rusche istega leta.”® Njim sta se leta 1973 pridruzila Se Brice Marden
in Robert Ryman, ki je bil tudi dobitnik ene od nagrad. V drugi polovici
sedemdesetih let se zdi, da je ameriSka prisotnost na bienalu ustre-
zala lokalnemu diskurzu primarnega slikarstva™ z deli ameriskih
umetnikov, kot so bili Fred Sandback, Edda Renouf, Mel Bochner in
Robert Mangold.”™

2 Potujoce reprezentativne razstave ameriske umetnosti: Med
imperializmom hladne vojne in konsolidacijo zahodnega kanona
Razstava Sodobna ameriska umetnost, znana tudi pod imenom
Sodobno amerisko slikarstvo, predstavlja prvo veliko predstavitev
takrat najbolj aktualne produkcije najbolj privilegiranega medija
modernizma - slikarstva. Ker obsezen in reprezentativen pregled
ameriskega slikarstva 20. stoletja Moderna umetnost v ZDA, pred-
stavljen v Beogradu leta 1956, do Slovenije ni priSel, je razstava

70 Gregor Drazil, »Nagrajenci in premene likovne umetnosti od prvega bienala do leta
1977«, v: Gregor Drazil (ur.), Premene v kanonu: Znacaj in pomen nagrad mednarod-
ne Zirije na ljubljanskem grafi¢nem bienalu, Mednarodni likovni graficni center,
Ljubljana, 2020, str. 60-61.

71 Drazil, (v pripravi) (gl. op. 69).

72 Jesa Denegri, »IX Medunarodna izlozba grafike«, Polja, §t. 154, 1971, str. 1.

73 Drazil, (v pripravi) (gl. op. 69).

74 Tomaz Brejc, »Grafika v letu 1977«, Nasi razgledi, let. 26, §t. 13, 1. 7. 1977, str. 341.

75 Drazil, (v pripravi) (gl. op. 69).

76 Razstavo z naslovom Moderna umetnost v ZDA: Izbor iz zbirk Muzeja moderne
umetnosti v New Yorku (Modern Art in the United States: Selection form the
Collections of the Museum of Modern Art, New York) je pripravil tedanji direktor
muzeja, Rene d'Harnoncourt, Dorothy Miller in Alfred H. Barr Jr. sta izbrala dela,
medtem ko so njeno izvedbo omogodili ameriska ambasada v Beogradu in Komisija
za kulturne zveze s tujino, ki jo je tedaj vodil Marko Risti¢. Slo je za zelo obsezno
potujoCo razstavo ameriSke umetnosti z vec kot tristo eksponati, ki je pred Jugo-
slavijo obiskala Francijo, Svico, Nem¢&ijo, Veliko Britanijo, Nizozemsko, Avstrijo in tudi
frankisti¢no Spanijo. Branislav Dimitrijevié, »‘Iron Curtain Raiser’ — An Exhibition
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Sodobna ameriska umetnost pomenila pomemben dogodek, saj je
lokalni umetnostni sceni ponudila vpogled v najnovejso amerisko
likovno produkcijo iz druge polovice petdesetih let. Za razmislek

o vplivih ameriske umetnosti je pomembno tudi dejstvo, da je bila
razstava predstavljena v kar Sestih drugih mestih Jugoslavije. Tur-
nejo je zacela v umetniskem paviljonu Cvijete Zuzori¢ na Kalemeg-
danu v Beogradu, nadaljevala v UmetniSkem paviljonu v Skopju in
v Moderni galeriji v Zagrebu ter nato Se v Sloveniji v Umetnostni
galeriji Maribor (Slika 40) ter Moderni galeriji v Ljubljani, kjer je bila
na ogled med 11. 12. 1961 in 7. 1. 1962. Svojo jugoslovansko turnejo
je razstava sklenila na Reki v Galeriji likovnih umjetnosti.””

Ceprav je skrbnik razstave Jerome Allan Donson v &lanku, ki je
izSel po razstavni turneji v Art Journalu, trdil, da je razstava nastala
na pobudo Jugoslavije,® to skoraj gotovo ne drZi. Slo je namreé za
tipicen ameriski kulturni izvozni artikel iz ¢asa hladne vojne, kakrsne
so v ZDA snovali z namenom Cim SirSega krozenja po evropskih drza-
vah, tako tistih, ki so Ze bile v orbiti ameriskih vplivoy, kot tistih, ki so
jih ZDA vanjo Zelele pritegniti.”® Razstavo je pripravila skupina strokov-
njakov, zbranih v odbor, ki ga je vodil ugledni umetnostni zgodovinar
H. Harvard Arnason, sicer podpredsednik oddelka za umetnost Guggen-
heimovega muzeja v New Yorku.®° Skupino so sestavljali tudi John I.
H. Baur iz muzeja Whitney v New Yorku, Adelyn D. Breeskin, direktor
Baltimorskega umetnostnega muzeja, in Henry R. Hope, direktor
Oddelka za umetnost na Univerzi Indiana, ki je bil odgovoren tudi za
izbor sodelujo¢ih umetnikov.?' Skupina je izbrala 33 umetnikov, v nas-
lednji fazi pa je Arnason izbral 84 njihovih del, ki so si jih izposodili
bodisi od umetnikov samih bodisi iz zbirk zasebnih zbirateljev, muzejev

of American Modern Art in Belgrade and its Relation to ‘Socialist Modernism’ and
‘Socialist Consumerism’ in SFR Yugoslavia in the 1950s«, v: Different Modernisms,
Different Avant-Gardes: Problems in Central and Eastern European Art after WW2,
Tallinn 2009, str. 326-342. Glej tudi op. 9.

77 Jerome Allan Donson, »The American Vanguard Exhibitions in Europe«, Art Journal,
let. 22, §t. 4, 1963, str. 242,

78 Prav tam, str. 242.

79 Poleg Jugoslavije, v kateri je bila razstava predstavljena v dale¢ najve¢ mestih na
vsej turneji, naj bi bila razstava predvidena tudi za razstavljanje na Poljskem, ven-
dar do tega ni prislo. Po Donsonu s Poljaki menda niso uspeli najti skupnega jezika.
Donson, 1963 (gl. op. 77), str. 242.

80 Prav tam. Arnasona poznamo predvsem kot pisca znamenitega pregleda moderne
umetnosti in s tem enega utemeljiteljev kultnega kanona modernizma, Cigar knjige
so bile formativne za generacije umetnostnih zgodovinarjev. Na primer knjiga His-
tory of Modern Art: Painting, Sculpture, Architecture je bila veCkrat ponatisnjena
in prevedena v mnoge jezike. Emily Crockett in Lee Sorensen, »Arnason, H. H.«, v:
Dictionary of Art Historians, Duke University, Durham, URL: https://arthistorians.
info/arnasonh (dostopano 9. 7. 2025).

81 Donson, 1963 (gl. op. 77), p. 242.
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Govor ravnatelja Umetnostne galerije Maribor Branka Rudolfa ob otvoritvi razstave
Sodobna ameriska umetnost v Umetnostni galeriji Maribor leta 1961.

in galerij.®? Z razstavo je po Evropi nato potoval Jerome Allan Donson,
direktor Muzeja in mestnega sveta za umetnost v Long Beachu, ki je
skrbel za vsakokratno postavitev in predstavitev razstave. Preden je
razstava prispela v Jugoslavijo, je bila na ogled na Dunaju in v Salzburgu,
pred vrnitvijo v domovino pa $e v Londonu in Darmstadtu. Dejstvo, da
je bila kar tretjina razstavne turneje namenjena Jugoslaviji, preostanek
pa vec¢inoma mestom v neposredni blizini vzhodnega bloka, tezko
razumemo kot nakljucje: nasprotno, kaze na izrazito politiCnopropa-
gandno misijo razstave.®

82 Prav tam.
83 Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 70.
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Na razstavi je svoja dela predstavilo 31 ameriskih umetnikov
oziroma umetnikov, Ziveéih v ZDA, ter dve umetnici. Ze beZen pogled
na seznam sodelujo¢ih umetnikov je zelo zgovoren, saj bo tudi manj
strokoven poznavalec umetnosti velik del sodelujoCih prepoznal kot
danes ugledne predstavnike umetnosti 20. stoletja.?* Tako nabor umet-
nikov kot pretezno najnovej$a produkcija,®® pa tudi besedilo v katalogu,
ki odkrito in v superlativih povelicuje abstraktni ekspresionizem,?®
skupaj z njegovim ideoloskim podtonom, eksplicitno razkrivajo misijo
utemeljevanja umetnostnega kanona, ki jo je opravljala razstava. Tudi
besedilom, ki so spremljala razstavo, ne manjka megalomanskih izjav,
ki pri¢ajo o izraziti propagandni naravnanosti razstave in razkrivajo nje-
ne ambicije. Ena taksnih je v ze omenjenem ¢lanku skrbnika razstave
Donsona, v kateri je neposredno po razstavni turneji vpliv razstave
Sodobna ameriska umetnost na evropsko likovno sceno primerjal z
vplivom, ki ga je imel na Ameri¢ane Armory Show leta 1913!%7 (Slike
41-45)

Specificno definiran fokus in agenda razstave Sodobna ameriska
umetnost sta v soCasnem slovenskem in SirSe jugoslovanskem tisku
hkrati postala tako predmet precejsnjega zanimanja in radovednosti
kot tudi tarca kritik. Komentatorji so v razstavi praviloma prepoznali
nekaj svezega in novega, a niso bili povsem prepricani, kaj si naj o
videnem dejansko mislijo.t® Zato je v odzivih pogosto mo¢ zaslediti

84 Tako pogled na fotodokumentacijo razstave kot na seznam udelezenih umetnikov
kaze prvovrstne klasike slikarstva visokega modernizma: Josef Albers, Milton Avery,
William Baziotes, James Brooks, Stuart Davis, Willem de Kooning, Richard Dieben-
korn, Sam Francis, Robert Goodnough, Arshile Gorky, Adolph Gottlieb, Philip Gus-
ton, Grace Hartigan, Hans Hofmann, Jasper Johns, Ellsworth Kelly, Franz Kline, Lo-
ren Maclver, Conrad Marca-Relli, Robert Motherwell, Barnett Newman, David Park,
Jackson Pollock, Robert Rauschenberg, Ad Reinhardt, Milton Resnick, Mark Rothko,
Theodoros Stamos, Clyfford Still, Mark Tobey, Bradley Walker Tomlin, Jack Tworkov
in Esteban Vicente. Glej katalog razstave: Sodobna ameriska umetnost (razstavni
katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 1961 in Mapi 8192/1-/1-20/ in 8192/1-/21-40/,
Razstava Sodobna ameriska umetnost, fotograf neznan, Fotoarhiv, MG+MSUM.

85 Po zgoraj citiranima katalogu in fotodokumentaciji je Slo za precej enoten izbor
produkcije poznih petdesetih let, z izjemo nekaj primerov, ki so bili vklju¢eni s ci-
jem utemeljevanja razvojne linije sloga s primeri SirSega umetnostnega duhovnega
sorodstva.

86 »[...] ta razstava [se] ne osredotoca na tiste mnozice priznanih ameriskih umetnikov,
ki delajo v bolj ali manj prikazovalnem stilu, temvec prikazuje podobo najbolj
pomembnega eksperimentalnega stila v zgodovini — abstraktnega ekspresionizma.«
Harvard Arnason, »Sodobna ameriska umetnost«, Sodobna ameriska umetnost
(razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 1961, b. p.

87 Donson, 1963 (gl. op. 77), str. 242.

88 Jugoslovanska likovna scena je bila naceloma zelo sprejemajoca do najbolj na-
prednih novosti, tudi zelo dobro jih je znala prebrati. Ze ob tej razstavi razbere-
jo, da resni¢no sodobni niso ve¢ abstraktni ekspresionisti, temvec novosti, ki jih
zastopata Rauschenberg in Johns. Lazar Trifunovi¢. »Americko slikarstvo«, Nin,

23. 9.1961, b. p. O tem prica tudi primerjava strokovnih odzivov na razstavo med
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4

Ameriska zastava nad vhodom v Moderno galerijo v Ljubljani v ¢asu razstave Sodobna
ameriska umetnost.

poskuse poglabljanja v slogovne podsklope, v katere so organizatorji
razvrstili izbrane umetnike, z namenom nakazati razvojno linijo ab-
straktnega ekspresionizma, pri ¢emer naj bi bili ti sklopi nedosledni,
slabo opredeljeni in precej skopi v primerjavi z dominantnim akcijskim
slikarstvom.®® V Zelji po jasnejsi opredelitvi so si nekateri kritiki sami
prizadevali rekonstruirati razvojno linijo, ki naj bi vodila do nabora,

Jugoslavijo in Londonom, ki jo navaja Djokic: »V nasprotju z nenaklonjenim spre-
jemom razstave Moderna umetnost v ZDA in del abstraktnega ekspresionizma v
drzavah, kot je Velika Britanija — kjer so nekateri kritiki Pollockova abstraktna dela
primerjali z umetnostjo, ki naj bi jo ustvarile Zivali —, jugoslovanski odziv kaze na
splo$no sprejemanje in cenjenje ameriske moderne umetnosti. Vplivni likovni kritik
in slikar Miodrag Proti¢ je celo namignil, da je razstava uspesno postavila New York
na jugoslovanski kulturni zemljevid in nadomestila Pariz kot osrednjo referen¢no
tocko.« Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 67.

89 V strnjenem uvodu improvizirano sestavljene brosurice z navedenimi deli v slo-
venscini so kot slogovni podsklopi navedeni: pionirji modernega izraza, prehoden
stil, liri¢ni in surealisti¢ni stil, akcijsko slikarstvo, matemati¢na struktura, vpliv
kubizma, akcijsko slikarstvo v preucevanju ¢loveske postave in narave, abstraktni
impresionizem, abstraktno oblikovanje, surealisticna raziskovanja. V slovenscino je
prevedeno tudi obrazstavno Arnasonovo besedilo, ki pa so ga vrinili v srbohrvaske
kataloge. Arnason, 1961 (gl. op. 86), b. p.
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42-45
Govor ravnatelja Zorana KrziSnika ob otvoritvi razstave Sodobna ameriska umetnost decembra 1961
in pogledi na postavitev razstave v Moderni galeriji v Ljubljani.
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predstavljenega na razstavi.®® Na splosno so se strinjali, da je bila
razstava prvovrsten kulturni dogodek, ki je jugoslovanskemu obcinstvu
predstavil dela »prvorazrednih slikarjev« aktualnega trenutka, vendar
pa se zdi, da so vsi imeli nekaj tezav pri vrednotenju produkcije onkraj
propagiranih atributov ekspresije, svobode in individualnosti.”

To je oCitno tudi iz dveh obseznejsih odzivov iz slovenskega pro-
stora, in sicer Spelce Copié& v Nasi sodobnosti in Aleksandra Bassina v
Nasih razgledih.®? Oba problematiko zapopadeta izjemno poznavalsko,
vendar z drugaénih zornih kotov. Copieva »nedoslednost izbora« pri-
pise tendencioznemu poskusu utemeljevanja abstraktnega ekspresio-
nizma, ki po eni strani arbitrarno odreze velik del so¢asne slikarske
produkcije, po drugi pa ponudi premajhno Stevilo del posameznih
umetnikov za prepri¢ljivo utemeljevanje gibanja.®® Bassinu se izbor
zdi Se bolj problematicen, utemeljen na dokaj votlih, formalisti¢nih
temeljih, ki po njegovem ne omogocajo resni¢nih moznosti umet-
nostnega razvoja.®*

Iz ¢lankov je razbrati, da je bil pri pricujoci razstavi osrednji
problem za jugoslovanske kritike ta, da — za razliko od razstave v
Beogradu leta 1956 — ni Slo niti za poskus reprezentativne predstavitve
celote ameriskega slikarstva, temvec za predstavitev ozkega, novega
in skrajno individualizirano zasnovanega »branda«. Jugoslovanska stro-
kovna javnost je s svojim sledenjem zgledom zahodnega umetnostnega
sistema hrepenela po ¢im SirSem vpogledu v njegovo likovno produkcijo
in merila vrednotenja, zato se zdi, da so se komentatorji pocutili nekako
prikrajSane za bolj celostno informacijo.®® To ni presenetljivo, saj je
slikarski produkciji na razstavi Sodobna ameriska umetnost namrec
umanjkal kontekst, ki bi strokovni javnosti omogocil relevantno vred-
notenje videnega. Slo je za transplant iz povsem drugaéne kulturne
klime in drugace ustrojenega sistema, zato ni presenetljivo, da ta
presaditev, kljub jasnemu interesu lokalne umetnostne scene, ni bila
samoumevna in neproblemati¢na. V tem smislu razstavo lahko razu-
memo kot zgleden primer kulturnega imperializma, ki je pod ideolosko
predpostavko domnevnega univerzalizma kulturnih dobrin vsiljeval
svoje kulturne produkte kot samoumevna dejstva, namenjena nekriti¢ni
konzumaciji in posnemanju.®®

90 Glej: Katarina Ambrozi¢, »lzlozba americke umetnosti«, KnjiZzevne novine,
22. 9. 1961, str. 5.

91 Spelca Copié, »Sodobno amerisko slikarstvo«, Nasa sodobnost, let. 10, §t. 2, 1961,
str. 177-179.

92 Prav tam; Aleksander Bassin, »Evolucija, ki je zaman«, Nasi razgledi, let. 10, §t. 23,

9. 12. 1961, str. 562.
93 Copi&, 1961 (gl. op. 91), str. 177-179.
94 Bassin, 1961 (gl. op. 92), str. 562.
95 Copié, 1961 (gl. op. 91), str. 177-179.
96 Glej: Vucetic, 2012 (gl. op. 1), str. 160.
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Podobno kompleksno je vprasanje recepcije pop arta v Jugoslaviji,
ki se je zgostilo okoli razstave Pop art. Ta je leta 1966 zakrozila po
jugoslovanskih mestih in bila, po premieri v Zagrebu in predstavitvi v
Beogradu, na ogled v Ljubljani med 22. 4. in 9. 5. istega leta. Ceprav je
bila jugoslovanska likovna scena ze nekaj let relativno dobro seznanjena
s fenomenom pop arta, je razstavo, kljub deljenim reakcijam na
gibanje in njegovi kompleksni recepciji, spremljala z interesom.®’

Razstava je bila manjSega obsega in jo je sestavljalo 33 grafi¢nih
del 11 ameriskih umetnikov, ki jih danes brez izjeme uvr§¢amo med
utemeljitelje smeri.®® Pripravil jo je ameriski kritik Max Kozloff, sestav-
ljali pa so jo vpadljivi, pisani sitotiski in nekaj litografij, le redko vecjih
dimenzij (Lichtenstein) in praviloma s prepoznavnim imaginarijem
ameriske popularne kulture, oglasevanja in potro$nistva.®® Tako po
vsebini kot organizacijski strukturi v razstavi lahko prepoznamo
simptom ze omenjene ameriSke agende Sirjenja lastnih kulturnih
vplivov prek strategij mehke moci na eni strani in odprtosti lokalne
umetniSke scene za vplive ameriskega umetnostnega sistema, ki ga
je imela za merilo, na drugi. Razstava je bila v Ljubljani postavljena
v Moderni galeriji, ki hrani korespondenco njenega direktorja Zorana
Krzisnika z direktorjem beograjskega Muzeja sodobne umetnosti
Miodragom B. Proticem. Iz dopisovanja je razvidno, da je tudi ta raz-
stava v drzavo prisla prek posredovanja ameriskih diplomatskih kanalov
in — kar je eksplicitno zapisano - bila finanéno podprta z ameriske

97 Ne samo, da je bil Rauschenberg nagrajen na ljubljanskem graficnem bienalu ze
leta 1963, z Beneskim bienalom naslednjega leta je postal pop art predmet vse-
splosnega interesa, tudi jugoslovanske kulturne javnosti. Poleg tega, kot navaja
Denegri, je bila temeljna knjiga Lucy Lippard o pop artu iz leta 1966 v Jugoslaviji
prevedena Ze istega leta (torej istega leta kot razstava) ter je po njegovem prica-
nju postala kultno berilo mlajSe generacije umetnikov. Jesa Denegri, »Pop-Art,
Umetnost, §t. 15, 1968, str. 115. Beograjska umetnica Olja Ivanjicki se je po vrnitvi s
Studijskega bivanja v ZDA kot Fordova Stipendistka leta 1962 eksplicitno oznaceva-
la kot pop artistka. Kritiski odzivi na njeno delo so bili praviloma negativni in so
kriticno opozarjali na amerikanizacijo jugoslovanske druzbe, Ceprav je bil hkrati
interes javnosti za njene razstave velik. V prispevku Davida Binderja za New York
Times iz leta 1965 je Olja Ivanjicki izjavila, da medtem ko v ZDA popartisti dobivajo
denar za svoje slike, ona dobiva samo ¢lanke, kljub temu da je umetnica takrat
zivela in delala v ateljeju, ki ga je placevala drzava. David Binder, »Pop Artist in
Belgrade Finds Buyers (Sob) Scarce«, The New York Times, 24. 10. 1965, str. 85. Ta
primer slikovito predstavlja paradoksen odnos (vsaj dela) jugoslovanske likovne
scene do sistema, v katerem so umetniki Ziveli in delovali. Stefana Djokic, »Yugo-
slav Perceptions and Translations of Pop Art during the 1960s«, Art in Translation,
let. 14, st. 2, 2022, str. 142-172.

98 Allan D'Arcangelo, Jim Dine, Allen Jones, Gerald Laing, Roy Lichtenstein, Peter
Phillips, Mel Ramos, James Rosenquist, Andy Warhol, John Wesley, Tom Wessel-
mann. Pop art (razstavni katalog), Press and cultural service of American Embassy,
Beograd, 1966.

99 Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 119.
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strani/® Tokrat pa njen producent ni bila nobena ameriska umetnostna
ustanova, kot je bilo obi¢ajno do tedaj, temvec kar neposredno ame-
risko gospodarstvo, natancneje korporacija Philip Morris International.
Pri tem je prislo tudi do zgovornega ujemanja med vizualno vsebino
razstave in njenim organizacijskim ozadjem: nekaj del na razstavi je
namrec vsebovalo neposredne reference na izdelke podjetja Philip
Morris, med drugim znani sitotisk Tobacco Rose umetnika Mela
Ramosa. (Sliki 46-47)

Ceprav lokalno recepcijo pop arta v jugoslovanskem javhem
prostoru lahko spremljamo Ze nekaj let pred razstavo, so neposredni
medijski odzivi na njeno ljubljansko iteracijo precej skromni. Edini
vidnejsi prispevek o razstavi je bil objavljen v Ljubljanskem dnevniku.
V njem je Aleksander Bassin poudaril, da bo obclinstvo prvi¢ videlo
celovitejSo predstavitev pop arta, kar nam daje vedeti, da je bila
publika — o0z. vsaj njen strokovni del — z novim likovnim gibanjem vsaj
posredno Ze seznanjena. Zato je anticipiral njene odzive v Sirokem
spektru »od Soka [...] do delne aklamacije oziroma popolne negacije«
Sam je pop art opredelil kot (upravicen?) odgovor na hermetizem
abstraktnega ekspresionizma ter njegovo skrajno komercializacijo.
Poudaril je njegovo ¢rpanje iz oglasevalskih podob in seksualnosti ter
naslonitev na risbo in kolaZiranje. Pohvalil je nekatere razstavljavce,
ki naj bi presegali »povprecni nivo, bodisi kot izpoved dezorientira-
nega modernega ¢loveka bodisi v »novem, Cistem simbolizmu, ki naj
bi bil najbolj bistven prispevek nove slikarske smeri'°?2 Vendar bi bilo

100 Mapa Pop-Art, Podmapa Korespondenca, »Pismo Miodraga Proti¢a Krzisniku,
30. 10. 1965«, »Pismo Miodraga Proti¢a KrziSniku, 22. 2. 1966« in »Telegram Zorana
Krzisnika Generalnemu konzulatu ZDA Zagreb, 19. 5. 1966«, Dokumentacija-arhiv,
arhiv, MG+MSUM.

101 Aleksander Bassin, »Pop-art v ameriski grafiki«, Ljubljanski dnevnik, let. 16, §t. 113,
26. 4. 1966, str. 7.

102 Prav tam. Vprasanje recepcije in vplivov pop arta na jugoslovansko likovno sceno
ter (ne)kriticnosti te recepcije ostaja kompleksno. Glej: Branislav Dimitrijevi¢, »Pop
Art and the Socialist ‘Thing’: Dusan Otasevic¢ in the 1960s«, Tate Papers, st. 24,
2015, URL: https:/www.tate.org.uk/research/publications/tatepapers/24/pop-art-
and-the-socialist-thing-dusan-otasevic-in-the-1960s (dostopano 30. 6. 2025);
Dusan Otasevié¢: Popmodernizam: Retrospektivna izlozba 1965-2003 (razstavni
katalog), Branislav Dimitrijevi¢ (ur.), Muzej savremene umetnosti, Beograd, 2003.
Ob bok beograjski razstavi Beograjska nova figuracija iz leta 1966, kot skoraj
socasni obravnavani razstavi Pop art, v slovenskem prostoru lahko omenimo
nekoliko poznejSo razstavo Kostje Gatnika, Metke KraSevec, Lojzeta Logarja in
Franca Novinca v Mestni galeriji v Ljubljani leta 1970, ki jo je kuriral citirani kritik
razstave Pop art Aleksander Bassin. Ta je predstavila novo generacijo umetnikov,
ki jih je takratna kritika oznacila za nove figuralike oz. ekspresivne figuralike, ki v
svoje delo zavestno vkljuCuje prvine pop arta. Ob tem je treba omeniti, da je prav
Bassin skoval termin ekspresivna figuralika in tudi postal promotor te smeri umet-
niskega raziskovanja. Aleksander Bassin, »Vrenje med mlado generacijo«, Sinteza,
$t. 13-14, 1969-1970, str. 77; Mikuz, 1995 (gl. op. 2), str. 248; Ana Cebe Podrzaj,
»Razstava Kostja Gatnik, Metka Krasovec, Lojze Logar, Franc Novinc, Mestna galerija
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46-47
Pogleda na razstavo Pop art v Moderni galeriji v Ljubljani leta 1966.
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z danasnje perspektive tezko »Cisti simbolizem« Steti kot najved;ji
prispevek razstave Pop art, saj je ta v resnici predstavljala do tedaj
najbolj ekspliciten primer vnosa ameriske ideoloSke agende v jugoslo-
vansko javno sfero prek razstavnega medija!® Zdi se, da so bili podob-
nega mnenja tudi takratni jugoslovanski uradniki, ki so v ideoloSkem
vozlu razstave prepoznali temeljno nezdruzljivost z jugoslovansko
socialisticno doktrino!®* Kljub temu, kot Ze veckrat v preteklosti, se je
jugoslovanski umetnostni sistem izkazal za zelo dovzetnega za tovrst-
ne vplive: do razstave je namrec prislo prav po zaslugi zavzemanja
zgoraj omenjenega direktorja beograjskega MSU Miodraga B. Protica.l®
Pri tretji razstavi v tem sklopu pa je bilo, v nasprotju z razstavo
Sodobna ameriska umetnost (1961/1962), za kontekst eksplicitno po-
skrbljeno, le da ta ni prisel do ljubljanske iteracije razstave. Razstava
v Moderni galeriji iz leta 1979, naslovljena Amerisko slikarstvo sedem-
desetih let, predstavlja odvod SirSe zasnovanega, ambicioznejsSega in
bolj celostnega potujocega razstavnega projekta, izvirno naslovljenega
America Now! oziroma Ameriska kultura: Pogled na sedemdeseta leta.
Razstavo je pripravil takrat Se mladi Novi muzej (New Museum) v New
Yorku pod vodstvom njegove ustanoviteljice Marcie Tucker!®® V (bolj
ali manj) izvorni obliki je prisla do Jugoslavije in bila predstavljena v
Beogradu in Zagrebu kot vecplasten vpogled v razli¢ne plati ameriske
kulturne produkcije, medtem ko je bil v Moderni galeriji predstavljen
le njen del, in sicer so¢asna ameriska slikarska produkcijal®” Ze sam

Ljubljana, 1970« (diplomsko delo), Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana,
2025. Glej tudi: Zdenka Badovinac, »Ekspresivna figuralika mladega ljubljanskega
kroga« (diplomsko delo), Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana, 1985;
Petja Grafenauer, »Slovenija in neuvr§€eni pop: Ja i ti i moja coca-colag, v: Petja
Grafenauer (ur.), Slovenija in neuvrsceni pop (razstavni katalog), Umetnostna galerija
Maribor, Maribor, 2017, str. 29-54.

103 Bassin v takratnem jugoslovanskem prostoru ni sam v zamolcevanju ambivalentne
narave pop arta do potrosniske kulture, ki jo hkrati kritizira in je nad njo oCaran.
Pogosto — vendar ne brez izjem - so bili kritiski odzivi jugoslovanske scene do raz-
stave pristransko pozitivni. Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 123-125. Odzivi, ki poudarjajo
druzbeno kriti¢no dimenzijo gibanja, ignorirajo pa njegovo afirmativnost do ekscesov
kapitalisti¢cnega proizvodnega nacina, so milo re¢eno nenavadni, ¢e upo$tevamo
takratni kontekst socialisti¢ne drzave. O vnosu popartisti¢nih prvin v slovensko
slikarstvo pise Tanja Mastnak, Koncept ponavljanja v moderni likovni umetnosti: Slo-
venske refleksije, Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana, 1988, str. 60-64.

104 Stefana Djokic navaja dokument iz Arhiva Jugoslavije, v katerem se na marginah pred-
loga razstave odklanja sodelovanje Komisije za kulturne zveze s tujino. Glede na to,
da je bilo za vse organizacijske vidike poskrbljeno s strani organizatorjev, je prislo
do odklonitve najverjetneje iz ideoloskih razlogov. Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 121.

105 Prav tam, str. 121-122.

106 Mara Gladstone, »Marcia Tucker and the Birth of the New Museumc, Getty Research
Journal, $t. 4, 2012, str. 187-194.

107 Iz korespondence med kustosinjo Moderne galerije Majdo Jerman in Thomasom
Craigom iz Ameriskega centra v Ljubljani se da razbrati, da so se po premisleku
glede prevzema celotne razstave vendarle odlocili le za slikarski del. Mapa Amerisko
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pogled na obrazstavni publikaciji, pripravljeni za jugoslovansko obcin-
stvo v srbohrvascini, razkriva razli¢ne ravni branja tega projekta. Poleg
klasicnega kataloga slikarske razstave je SirSe zastavljena obrazstavna
brosura z naslovom America Now! bolj podobna kaki pisani popkulturni
reviji kot obrazstavni publikaciji, saj je sestavljanka Stevilnih barvnih
fotografij s citati visoke in popularne kulture, pomesanih brez sleherne
hierarhije. Po krajSem uvodnem odstavku takratnega predsednika
Jimmyja Carterja je sledil daljsi esej, ki je amerisko umetnost sedem-
desetih let umestil v Siroko mrezo soc¢asnih druzbenih fenomenov,
institucionalnih struktur in zeitgeista®® Za ves ta pomemben del
konteksta je ostalo ljubljansko obéinstvo prikrajSano. (Sliki 48-49)

Razstava je v medijskem prostoru Slovenije pustila le redke
bolj poglobljene kritiSke odzive. Med temi izstopata dve besedili:
kritika umetnostnega zgodovinarja Tomaza Brejca v Teleksu in odziv
likovnega kritika Franca Zalarja v Dnevniku. Oba sta se strinjala glede
osnovne pomanjkljivosti ljubljanske postavitve, tj. redukcije SirSega
razstavnega projekta na zgolj predstavitev slikarstva. Prav zaradi te
okrnjenosti je bilo tezko razumeti specifi¢no slikarsko produkcijo,
ki jo je razstava predstavila, kot tudi upravi¢enost izbora°®

Zalar je vecji del svojega prispevka posvetil poskusu umestitve
ljubljanskega izbora v manjkajoli kontekst ter poskusal amerisko kul-
turo tega Casa opredeliti kot »ustvarjalnost brez dolo¢enega koncepta,
brez oprijemljivega stila, konglomerat najbolj privatnih misljenj in
senzibilnosti«® Ob tem pa je opozoril na »doloCeno preracunljivostx,
ki jo razkriva spisek »polprivatnih in privatnih galerij, ki so prispevale
razstavljena dela«™ Zalar je umetnost v ZDA prepoznal kot ustvar-
janje v prvi vrsti prodajnih artiklov, pri Cemer je njihova izvirnost le
najbolj privlacen v nizu trznih sloganov v ¢asu sploSne devalvacije
likovnih vrednosti™ »To je izvirnost, individualna likovna izraznost,
ki je izmerljiva v dolarjih — in ni¢ drugega.«™ Zalarjevo branje razstave
se zdi v marsiCem zelo pronicljivo, predvsem zelo sodobno, ne glede
na to, ali ga morebiti motivira doloCeno domotozje za Casom vecje
likovne »originalnosti«. Njegov odziv v Dnevniku se ne bere kot ostra
kritika, temvec kot branje doloCenega zeitgeista, v katerem sta
»demokrati¢nost in izvirnost« le stavi v ekonomski igri.

slikarstvo 1970tih let, »Pismo Majde Jerman Thomasu L. Craigu, 15. 10. 1979«, Doku-
mentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

108 Mapa Amerisko slikarstvo 1970tih, »America Now!, obrazstavna brosura«, Doku-
mentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

109 Franci Zalar, »Cas pop arta in nove abstrakcije«, Dnevnik, let. 28, t. 303, 6. 11. 1979,
str. 5; Tomaz Brejc, »To bi morali videti, slisati, prebrati«, Teleks, let. 35, st. 43, 26.
10. 1979, str. 13.

110 Zalar, 1979 (gl. op. 109), str. 5.

M Prav tam.
12 Prav tam.
13 Prav tam.
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48

Americko slikarstvo sedamdesetih godina

48-49
Naslovnici kataloga razstave Amerisko slikarstvo sedemdesetih let v Moderni galeriji v
Ljubljani leta 1979 in broSure America Now!
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BrejCeva analiza te razstave pa je sla v bolj poznavalsko smer.
V predstavljenem izboru je identificiral prehod od analiti¢nih in inte-
lektualnih prizadevanj slikarstva prejSnjega desetletja v »regionalizem
in pionirsko mentaliteto«, v »privatno mitologijo, druzinski krog, femi-
nisti¢no predstavnost, dekorativnost in preprostost«.™ Po njegovem
mnenju gre pri oCitnem negiranju slikarskega metjeja, znacilnem za
velik del predstavljenega izbora, za preracunan odmik"® Preracunanost,
ki jo je Zalar pripisoval komercialnim interesom, pripiSe Brejc umet-
nostnozgodovinski funkciji odrekanja resnobnosti in vase zagledanosti
visokomodernisti¢ne produkcije. Tudi Brejc nam je ponudil manjkajocCi
kontekst za branje razstave, vendar bolj specifi¢en, umetnostni, ki ga
oblikujeta specificen projekt Novega muzeja in njegove idejne vodje
Marcie Tucker. To je rezultiralo v nekoliko pristranskem izboru, o kate-
rega reprezentativnosti je podvomil Brejc s kratkim farmacevtskim
opozorilom v zaklju¢ku svojega ¢lanka: »Pozor: bodite previdni pri
uporabil«™®

3 Drobci lepSega vsakdana: Razstave ameriSkega oblikovanja

Ob razstavah slikarstva ter Se posebej grafike, podrocja, na katerem
si je Ljubljana prizadevala postati pomemben promotor, se je v Sest-
desetih in sedemdesetih letih 20. stoletja ameriska ustvarjalnost
slovenski javnosti priblizevala tudi prek razli¢nih razstav oblikovanja,
od plakatov do knjig in drugih vsakdanjih uporabnih izdelkov. Te raz-
stave so bile praviloma manjSega obsega in so v kontekstu razstavnih
politik umetnostnih ustanov manj pomembne. Del razlogov za to gre
verjetno iskati v takratni prevladujoCi doktrini umetnosti, sloneci na
kantovski podmeni »brezinteresne sodbex, ki je uporabne umetnosti
vrednotila nizje od t. i. visoke umetnosti. Kljub temu so bile tovrstne
razstave, takoj za graficnimi, med najbolj Stevilénimi, saj se jih je samo
v nekaj vidnejsih ljubljanskih razstavis¢ih med letoma 1959 in 1970
zvrstilo vsaj Sest."”

Prva v tem nizu je bila razstava Sodobna ameriska uporabna
umetnost, ki je v malih dvoranah Moderne galerije v Ljubljani potekala
med 20. 3. in 2. 4. 1961, predstavljala pa je izdelke umetniske Sole iz
St. Paula v Minnesoti. Razstava je nastala v sodelovanju Drustva likovnih
umetnikov uporabne umetnosti iz Ljubljane in Informativne sluzbe
ameriskega konzulata iz Zagreba, ki je bil Ze stalnica v organiziranju
ameriskih predstavitev v Ljubljani. Iz arhivskega gradiva je razvidno,
da je ameriska stran krila vse stroSke razstave v zameno za brezpla¢no

14 Brejc, 1979 (gl. op. 109), str. 13.

115 Prav tam.

116 Prav tam.

17 Ob razstavah v Moderni galeriji, ki jih obravnava to poglavje, so bile druge razstave
ameriskega oblikovanja na Gospodarskem razstavisc¢u in (dve) v Mestni galeriji.
Glej op. 5in 14.
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uporabo razstavnih prostorov Moderne galerije™ Ce sodimo po malo-
Stevilnih, vendar navdusenih medijskih odzivih, je razstava dosegla
svoj cilj in jugoslovanski javnosti predstavila artefakte ameriskega
oblikovanja - skupaj z zivljenjskim slogom, ki jim priti¢e — kot hre-
penenja vredne. |z Mesesnelovega porocila v Delu lahko razberemo,
da so bili razstavljeni luksuzni izdelki zelo sodobnega videza izbrani
prav zaradi svoje nadstandardne kakovosti. Zato se je bilo Mesesnelu
- in verjetno Se kakemu obiskovalcu Moderne galerije — tezko izogniti
primerjavi videnega s skoraj so¢asno predstavitvijo jugoslovanskega
oblikovanja v isti instituciji, ki je po njegovem sSe vedno kazalo »vse
pomanjkljivosti pionirskega obdobja: tako ustvarjalec kot njegovo
delo Se isCeta svoje mesto v druzbi«.™®

V Moderni galeriji je med 1. 11. in 6. 11. 1967 sledila Razstava
ameriskih knjig, ki jo je organiziralo beograjsko zaloznisko podjetje
Vuk Karadzi¢ v okviru dejavnosti Komisije za kulturne zveze s tujino.
Predstavili so ve¢ kot sto primerov veCinoma znanstvenih in tehnic-
nih publikacij. Ceprav razstava ni bila prodajna, so v prispevku v Delu
zainteresirane povabili, naj se glede morebitnih nakupov obrnejo na
zaloznisko podjetje, ki je razstavo organiziralo.?°

Za oris naslednjih dveh razstav imamo na voljo le skopo arhivsko
gradivo. O razstavi, posveceni ameriSkemu plakatu, vemo samo to, da
je bila na ogled v Moderni galeriji v Ljubljani med 22. 2. in 10. 3. 1968,
je pa za razstavo Ameriski lepak v Novem mestu ohranjena zlozenka”
Ceprav nam zloZenka ne razkrije prireditelja, je bolj zgovorna glede
sodelujocih in ambicije razstave. Zvezdniski seznam sodelujoc¢ih™?
vsebuje tudi Stiri ameriske razstavljavce na grafi¢nem bienalu,?® kar
v kombinaciji z obrazstavnim besedilom, ki je lepak utemeljevalo kot
aplikacijo graficne umetnosti v oglasevanju, jasno kaze, da je razstavo
treba brati v kontekstu SirSega projekta Ljubljane (in posledi¢no Slo-
venije) kot mednarodnega graficnega sredisca. 1z nekaj ¢asopisnih

118 Mapa Sodobna ameriska uporabna umetnost, »Memorandum of Agreement, 17. 3.
1961«, Dokumentacija-arhiv, arhiv, MG+MSUM.

119 Janez Mesesnel, »AmeriSka uporabna umetnostg, Delo, let. 3, §t. 81, 24. 3. 1961,
str. 6. Razstava DLUUS (6. drustvena razstava), Moderna galerija, 1961. Razstava
je bila po ljubljanski predstavitvi na ogled Se v Umetnostni galeriji Maribor ter v
Slovenj Gradcu.

120 J. Sn., »Razstava ameriske knjige v Moderni galeriji«, Delo, let. 9, $t. 298, 2. 11. 1967,
str. 2.

121 Ameriski lepak (obrazstavna zloZzenka), Dolenjski muzej, Novo mesto, 1969.

122 Zgornja zlozenka navaja: Helen Frankenthaler, Jasper Johns, Robert Motherwell,
Robert Rauschenberg, Alfred Jensen, Nasso Daphnis, Jim Dine, Roy Lichtenstein,
Ellsworth Kelly, Charles Hinman, Bruce Conner, Nicholas Kruschenick, Bridget Riley,
Theodoros Stamos, Jack Buch in Fridel Dzubas. Prav tam.

123 Ob imenih Frankenthaler, Johnsa, Motherwella in Rauschenberga je v oklepaju celo
navedeno »vsi ti razstavljajo na svetovnem (!) Graficnem bienalu 1969 v Ljubljani«.
Prav tam.
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porodil o ljubljanski razstavi lahko sklepamo, da je bila novomeska
verzija le okrnjen izbor ze tako ne pretirano obseznega nabora plakatov,
predstavljenih v Ljubljani!?* Ta porocila razkrivajo, da je slo za plakate,
ki so jih umetniki pripravili kot napovedi bodisi svojih razstav bodisi
drugih kulturnih dogodkov, pri cemer so komentatorji opazili premik
od tipografske k izrazito likovni sporocilnosti’?® Ob navdusenju nad
likovno kakovostjo in prehodnostjo meje med uporabno in umetnisko
grafiko ni umanjkal komentar, da bi si podobne fluidnosti razmerij in
visoke ravni izvedbe Zeleli tudi pri nas.*

4 Vzvratni pogledi: Jugoslovani v ZDA

Ceprav je fokus tega élanka oris gostovanj razstav iz ZDA v Sloveniji,
je za celovitejSe razumevanje tega fenomena treba za zakljucek podati
vsaj okvirno sliko prizadevanj v nasprotni smeri. Podobno kot v prej-
Snjih poglavjih bodo naso pozornost zamejile vecje, reprezentancne

evee

drzave bodisi umetnostnega sistema, ki kulminirajo v Sestdesetih
letih. Organizacijo gostovanj razstav jugoslovanskih umetnikov v ZDA
so motivirala tako nacrtna prizadevanja jugoslovanske zunanje politike,
ki se je prek kulturne diplomacije trudila okrepiti mednarodni ugled
in polozaj drzave z »zongliranjem« med antagonisti¢nima blokoma,
kot tudi vztrajni interes lokalnega umetnostnega sistemal?” Lokalna
umetnostna scena si je prizadevala zagotoviti ohranjanje kontinuitete
s predvojno produkcijo in hkrati stika z zahodnim umetnostnim si-
stemom, od katerega si je Zelela potrditev. Zato je drzavi za njeno
predstavljanje v tujini ponudila razli¢ico visokega modernizma, ki

se je idejno legitimiral s slogani modernosti, odprtosti in svobode,?®

124 V odzivih Marijana Tr$arja in Aleksandra Bassina zasledimo enaintrideset v Ljublja-
ni predstavljenih avtorjev (Marijan Trar, »Ameriski plakat v Moderni galeriji«, Nasi
razgledi, let. 7, §t. 7, 6. 4. 1968, str. 202; Aleksander Bassin, »Umetnik in plakatg,
Dnevnik, let. 18, $t. 56, 28. 2. 1968, str. 7). V Novem mestu jih je bilo po vabilu
sodec predstavljenih le Sestnajst. Ameriski lepak, 1969 (gl. op. 121).

125 Razstava je skoraj zagotovo potovala tudi zunaj Slovenije, saj se v tisku omenja
obrazstavna brosura v srbohrvascini. Bassin, 1968 (gl. op. 124), str. 7.

126 Prav tam.

127 Radina Vuceti¢ je naredila zanimive primerjave med umetnisko produkcijo, ki jo
je jugoslovanska oblast posiljala v ZDA, in praksami, namenjenimi razstavljanju v
drzavah vzhodnega bloka. Pri tem so posebej nazorna opredeljevanja umetnikov do
razstavljanja v enem oziroma drugem bloku kot tudi v€asih presenetljive kulturne
identifikacije jugoslovanskih uradnikov z drzavami kapitalisticnega Zahoda. Vucetic,
2012 (gl. op. 1), str. 158-159.

128 Razstave soCasne likovne produkcije se v tem Casu organizirajo vzporedno z
razstavami jugoslovanske srednjeveske umetnosti, s katerimi se Zeli Jugoslavija
soCasno predstaviti kot drzava bogate kulturne tradicije, z lastnimi, specificnimi
koreninami. lvana Bago, »Yugoslav Fanonism in Three (Exhibitionary) Acts:
1950/1972/1989«, igorzabel.org, 2021, URL: https://igorzabel.org/en/news/2021/Iva-
na-Bago-Fanonism (dostopano 30. 6. 2025).
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kar pa je jugoslovanska kulturna diplomacija rade volje sprejela®
Ta »deviza« je bila posebej priro¢na v odnosih z ZDA, ki so se v deset-
letjih po drugi svetovni vojni mocno trudile ohranjati binarno podobo
sveta, razklanega na svobodomiselni kapitalisti¢ni Zahod in zatiralski
socialisti¢ni Vzhod®°

To pa nikakor ne pomeni, da interes za izmenjavo med ameriskim
in jugoslovanskim umetnostnim sistemom, zlasti na jugoslovanski
strani, ni bil »pristen«; nasprotno, ostal je tak do konca obdobja, ki ga
obravnava ta prispevek. Ze od srede petdesetih let lahko spremljamo
doloceno reciprociteto v izmenjavah, ki svoj prvi visek kaze v intenziv-
nih stikih bienalov v Ljubljani in Cincinnatiju. Tako sta von Groschwitzov
nenacrtovani obisk Ljubljane in globok vtis, ki ga je nanj pustila prva
edicija ljubljanskega graficnega bienala, botrovala nastanku razstave
Izbor iz Prve mednarodne grafi¢ne razstave v Moderni galeriji, Ljubljana,
Jugoslavija (Selections from the First International Exhibition of Prints,
Held at the Modern Gallery, Ljubljana, Yugoslavia), ki je leta 1956 cincin-
natijskemu obcinstvu predstavila mednarodni izbor 84 del. Razstava
je oznanila zacetek intenzivnih profesionalnih izmenjav med von
Groschwitzem in KrziSnikom, ze omenjeno von Groschwitzevo sodelo-
vanje v mednarodnih zirijah ljubljanskega graficnega bienala kot tudi
KrziSnikovo recipro¢no izbiranje jugoslovanskih umetnikov za cincin-
natijski bienale. Muzej v Cincinnatiju je leta 1958, le nekaj mesecev
po zaprtju zadnje edicije cincinnatijskega bienala, pripravil drugo v
nizu jugoslovanskih predstavitey, in sicer izbor jugoslovanskih umet-
nikov iz druge edicije ljubljanske grafi¢ne razstave.™

Kompleksnejsi kontekst odsevajo okolisCine nastanka razstave
Novo slikarstvo iz Jugoslavije (New Painting from Yugoslavia), ki je
med letoma 1959 in 1962 gostovala v razliénih mestih v ZDA, v Casu
posebej napetih jugoslovansko-ameriskih odnosov in zaostrene glo-
balne politi¢ne klime®? Razstavo je organizirala Komisija za kulturne

129 Nadja Zgonik poudari, da pri tem ni §lo samo za ustvarjanje simbolnega kapitala,
temvec tudi za neposredno »monetarizacijo blagovne znamke Jugoslavija«: ta naj
bi svoje izdelke uspesneje trzila v tujini prav pod slogani naprednosti in moderno-
sti. Zgonik, 2021 (gl. op. 3), str. 34.

130 O idejni genealogiji utemeljevanja povojne zahodne liberalne demokracije nasproti
totalitarizmu socialisti¢nih drzavnih ureditev glej Majaca, 2021 (gl. op. 8), str. 125-134;
o implementaciji tega v kulturni izmenjavi glej: Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 137-146.

131 Noonan, 2025 (gl. op. 17), str. 223-224.

132 Geopoliti¢ni trenutek zgodnjih Sestdesetih let izostri pogled na globoko vpetost
razstavne izmenjave v diplomatske dejavnosti. Titov presenetljivo prosovjetski
govor na beograjski konferenci gibanja neuvrscenih leta 1961 je povzrocil precej-
$nje poslabsanje odnosov z Zahodom. Ti so §li Se bolj navzdol v naslednjih letih, s
kubansko krizo, zato se je kulturna izmenjava ponudila kot dobrodosel mehanizem
glajenja sporov in vracanja Jugoslavije v amerisko interesno orbito (Djokic, 2022
(gl. op. 3), str. 77-78). To so obenem okolis¢ine ameriSkega gostovanja Novega
slikarstva iz Jugoslavije kot tudi jugoslovanske turneje obravnavane razstave
Amerisko sodobno slikarstvo v letih 1961-1962, ki spada v kontekst nedvomnih
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zveze s tujino — Slo je torej za zavesten diplomatski napor drzave
- v sodelovanju z nevladno, a politicno pomembno Amerisko umet-
nisko zvezo (AFA)!* Nabor umetnikov, ki ga je pripravil kustos Zoran
Krzisnik, kaze na skupen interes jugoslovanskih likovnikov in diplo-
macije, da se drzava v ZDA predstavi z najbolj »progresivnimi« umet-
niskimi praksami, predvsem tistimi, ki so preigravale razlicne ravni
abstrakcije®* Kljub velikim pricakovanjem in simbolni tezi projekta
pa je razstava naletela na Stevilne logisti¢ne in organizacijske tezave,
predvsem pri pomanjkanju vecjih reprezentativnih razstavisc, kar je
zelo razocaralo predvsem kustosa ter tudi ugledne predstavnike jugo-
slovanske likovne scene, ki so v priprave vlozili veliko naporov™®® Iz
tega dejstva, pa tudi iz reakcij ameriskih komentatorjev je videti, da
je razstava veliko manj uspeha pozela v kontekstu legitimacije jugo-
slovanske umetniske produkcije, veliko ve¢ pa v diplomatskih pogledih.
Za naslednjo reprezentativno predstavitev, razstavo Jugoslavija:
Sodobni trendi, mlajsa generacija (Yugoslavia: Contemporary Trends,
the Younger Generation) iz leta 1966, je pobuda prisla iz ZDA, in sicer
s strani kustosa Hermana W. Williamsa iz ugledne washingtonske
Galerije Corcoran®*® Jugoslovanska diplomacija je iniciativo z navdu-
Senjem sprejela in njeno izvedbo sta podprla tako Komisija za kulturne
zveze s tujino kot jugoslovansko veleposlanistvo v Washingtonu.
Zgovoren kazalnik interesa jugoslovanske strani je bila tudi priprav-
lienost, da Williamsu prepusti avtonomijo pri izboru umetnikov.®

ameriskih diplomatskih prizadevanj po ohranjanju politi¢nega vpliva v drzavi.

V turbulentnem obdobju zgodnjih Sestdesetih let ¢as najmocnejSega poslabsanja
odnosov zaznamuje celo jugoslovanska izguba statusa najbolj zaZelene zaveznice
(Most favored nation — MFN). Vse to je rezultiralo v intenzivnih ameriskih diplo-
matskih prizadevanjih, s katerimi je J. F. Kennedy ponovno pridobil Tita: ta rap-
prochement se socasno kaZze na kulturnem podrocju s podelitvijo prve nagrade
ljubljanskega graficnega bienala Robertu Rauschenbergu leta 1963, kar Stefana
Djokic postavi v kontekst svojevrstnega pripravljanja terena za Titov obisk ZDA
oktobra tega leta (Prav tam, str. 39, 86-88).

133 Drazil, (v pripravi) (gl. op. 69).

134 Janez Bernik, Jovan Bijeli¢, Stojan Celi¢, Albert Kinert, Milan Konjovi¢, Stane
Kregar, Ferdinand Kulmer, Edo Murti¢, Sime Peri¢, Zoran Petrovié, lvan Picelj, Marij
Pregelj, Miodrag B. Protié, Gabrijel Stupica, Frano Simunovié, Josip Vanista. Glej:
New Painting from Yugoslavia (razstavni katalog), Komisija za kulturne zveze s
tujino, Beograd, 1961.

135 Stefana Djokic navaja korespondenco iz diplomatskega arhiva Ministrstva za zunanje
zadeve Srbije, ki kaZze na sovraznost, ki je vladala med direktorjem AFA Moyerjem in
Krzisnikom ter na nezadovoljstvo slednjega zaradi premajhnega zanimanja ugled-
nih ameriskih razstavis¢ za razstavo. Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 144.

136 Drazil, (v pripravi) (gl. op. 69); Zgonik, 2021 (gl. op. 3), str. 35.

137 Na razstavi so sodeloval stirje kiparji, Vojin Baki¢, Dusan Dzamonja, Stevan Luketi¢
in Drago Tréar, ter devet slikarjev: Janez Bernik, Stojan Celié, Oton Gliha, Branko
Miljus, Edo Murti¢, Mi¢a Popovic¢, Zlatko Prica, Mladen Srbinovi¢ in Vladimir
Velickovi¢. Yugoslavia Contemporary Trends, the Younger Generation (razstavni
katalog), Komisija za kulturne zveze s tujino, Beograd, 1996.
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Rezultat je bila obsezna kiparska in slikarska razstava, ki je gostovala
v neprimerljivo vecjih in uglednejsih razstaviscih od tistih, ki so nekaj
let prej sprejela razstavo Novo slikarstvo iz Jugoslavije®® Kljub temu
pa je, kot to pokaze analiza Stefane Djokic, bil tudi pri tej razstavi
resnic¢ni ué¢inek njen diplomatski uspeh, medtem ko je ameriska
kritika tudi tokrat ostala ujeta v lastne komplekse superiornosti pri
vrednotenju jugoslovanske kulturne produkcije® (Slika 50)

Konec Sestdesetih let predstavlja viSek prisotnosti jugoslovanskih
likovnih umetnikov v ZDA. Med letoma 1967 in 1968 je razstava Graficna
umetnost iz Jugoslavije (Graphic Art from Yugoslavia) obiskala osem
mest in razstavis¢ v ZDAM° V teh letih je prislo tudi do ustanovitve —
in kmalu tudi zaprtja — galerije Adria Art v New Yorku, edinega tovrst-
nega eksperimenta, zgrajenega okoli neposrednega in namenskega
poskusa trznega uveljavljanja jugoslovanske likovne produkcije v
tujini. Tako graficna razstava kot galerija sta bili idejni zasnovi Zorana
Krzisnika, ki je s svojo energijo, vizijo in izjemno mednarodno mrezo
desetletja deloval kot gonilo velikega dela mednarodne dejavnosti
jugoslovanske likovne scene!® Galerijo je formalno ustanovilo slovensko
trgovsko podjetje Intertrade v okviru svojih obseznih izvoznih dejavno-
sti z nacelno podporo jugoslovanskih oblasti. AmeriSkemu obcinstvu
je predstavljala tisto, kar je lokalna scena prepoznavala za najbolj
reprezentativne prakse jugoslovanskega modernizma. O razlogih za
kratko zivljenjsko dobo galerije, kljub dolo¢enim uspehom pri promo-
ciji in trzenju praks nekaterih jugoslovanskih umetnikov;“? obstaja vec
hipotez!* (Slika 51) V kontekstu tez tega ¢lanka si je — glede na spe-
cificne ameriske ideoloske agende v kulturni izmenjavi z Jugoslavijo
- vendarle tezko predstavljati, da bi do tega »sprejetja« v resnici
prislo. Ne glede na goreCo ambicijo jugoslovanske likovne scene, da
bi bila kot enakovredna sprejeta v (zahodni) umetnostni sistem, in
njeno (vsaj delno) skladnost z napori jugoslovanske diplomacije je bila

138 The Fresno Arts Center (Fresno, Kalifornija), The Denver Art Museum (Denver, Kolo-
rado), The Portland Museum of Art (Portland, Maine), The Addison Gallery of Amer-
ican Art (Andover, Massachusetts) in Milwaukee Art Center (Milwaukee, Wisconsin).
Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 169; Drazil, (v pripravi) (gl. op. 69).

139 Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 178-184.

140 Drazil, (v pripravi) (gl. op. 69).

141 Vel o galeriji, kontekstu njenega nastanka in delovanju glej v: Drazil, 2020 (gl. op. 3),
str. 44-52; Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 228-244; Zgonik, 2021 (gl. op. 3), str. 30-43.

142 Kljub temu je videti, da je prodajni (in institucionalni) uspeh umetnikov, kot so
Janez Bernik, lvan Picelj ali Jagoda Bui¢, v ZDA v tem ¢asu bolj povezan z njihovim
dotedanjim angazmajem in dinamiko umetnostne scene kot z delovanjem galerije
Adria Art. Glej npr.: Drazil, 2020 (gl. op. 3), str. 31.

143 O razlogih za neuspeh galerije Adria Art je bilo postavljenih nekaj tez, npr. Zgonik,
2021 (gl. op. 3), str. 30-43; Drazil, 2020 (gl. op. 3), str. 44-52; Beti Zerovc, »O kom-
binacijah: Zoran Krzi$nik«, Likovne besede, st. 81-82, 2007, str. 24-31.
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jugoslovanska modernisti¢na likovna produkcija na koncu vrednotena
bodisi kot nepristna bodisi kot ne zadosti kakovostna**

Konec desetletja izjemne prisotnosti jugoslovanske umetnosti
v ZDA oznanja razstava Jugoslavija: PorocCilo (Yugoslavia: A Report),
ki sta jo leta 1969 v MoMI v New Yorku zasnovala William Lieberman
in Riva Castleman.*® ManjSa po obsegu, pomembna pa zaradi ugleda
razstavisCa, je razstava predstavila dela 24 jugoslovanskih umetnikov.
Nastala naj bi na izhodis¢no pobudo jugoslovanske vlade, ki je Lieber-
manu kot selektorju ameriskih predstavnikov na graficnem bienalu
leta 1963 in ¢lanu bienalne Zirije ze takrat predlagala predstavitev
jugoslovanskih grafikov v MoMI, kon¢ni izbor pa je nato naredila Sele
Castleman po izCrpnem studijskem potovanju po drzavi leta 19684

144 Stefana Djokic to problematiko temeljito pretresa na primeru gostovanj jugoslo-
vanskih razstav v ZDA, ki primer za primerom kaZzejo, kako se reakcije ameriskih
kritikov, tudi ko so pozitivno naravnane, pogosto sklenejo v tarnanje o manjkajoci
»avtenti¢ni« — beri eksoti¢ni — dimenziji jugoslovanskega likovnega izraza, ob
paternalisti¢no pritrdilnih ocenah skladnosti z mednarodnim - beri zahodnim -
modernizmom, katerega standardom pa vendar praviloma ne zadostujejo, vsaj ne
popolnoma. Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 155-166, 178-183.

145 Drazil, (v pripravi) (gl. op. 69); Djokic, 2022 (gl. op. 3), str. 237.

146 Riva Castleman, »Spomini Ameri¢anov v Ljubljani«, v: Vesna Terzan (ur.), Mnemozina:
Cas ljubljanskega grafi¢nega bienala, Mednarodni grafiéni likovni center, Ljubljana,
2010, str. 91, 94, 95.

17



Omenjena razstava je napovedala konec intenzivnega obdobja vecjih
reprezentancnih predstavitev ter je, vzporedno s spreminjanjem
geopolitiCnega polozaja Jugoslavije in samih ameriskih diplomatskih
protokolov, napovedala drugac¢ne dinamike razstavnih izmenjav v
naslednjih desetletjih.

Sklep
Obsezen korpus jugoslovansko-ameriskih razstavnih izmenjav iz ¢asa
hladne vojne ponuja privilegiran vpogled v antinomije jugoslovanske
drzave in druzbe, predvsem pa razkriva paradoksno in pogosto kocljivo
vlogo, ki jo je pri artikulaciji skupnega druzbenega interesa odigrala
likovna scena v socialisti¢ni Jugoslaviji. Kulturna izmenjava med drza-
vama je predstavljala prvovrstno predstavo na diplomatskem odru
hladne vojne, prek katere so v Jugoslavijo prihajale, kot smo poskusali
prikazati v tem prispevku, vrhunske umetniske stvaritve iz ZDA, kamor
se je po drugi svetovni vojni preselil center zahodnega umetnostnega
sistema. Razstave, ki so bile predmet nase analize, so predstavljale
jasno artikulirane umetniske izjave in ves¢e vkomponirane ideoloske
podmene. Namenjene so bile ob&instvu iz vrste drzav na obeh straneh
zelezne zavese, ki jih je bilo treba pripraviti do tega, da so sprejele
tezo o binarni delitvi sveta in ameriski kulturni superiornosti v tem
diagramu moci.

Iz tega razloga so v Jugoslavijo, kot ZDA najmanj antagonisti¢no
— praviloma tudi prijateljsko — socialisticno drzavo, prihajale vrhunske
sodobne umetnisSke stvaritve. Te so bile predstavljene na institucional-
no ambiciozno zasnovanih in izpeljanih razstavah in so predstavljale
tisto, kar je bilo utemeljeno kot najbolj napreden, svoboden in indivi-
dualisticno naravnan likovni izraz, prost sleherne ideoloske servilnosti.
Jugoslovanska scena je te razstave spremljala z velikim zanimanjem
in jim je bila naklonjena, pri ¢emer pa je bila tudi kriti¢na. 1z preuce-
nega arhivskega gradiva je razvidno, da je bila jugoslovanska kulturna
javnost praviloma zmoZzna brati nove umetniske smernice iz ZDA.
Obenem pa je izrazala pomisleke glede nacinov, kako so bile te umet-
nostnozgodovinsko obravnavane, postavljene v zgodovinski kontekst
in predane jugoslovanskemu obdinstvu kot gotovo dejstvo. Naceloma
so Jugoslovani prepoznavali tudi elemente ideoloskih podmen, ki so
bile nezdruzljive z naceli socialisti¢ne druzbe, bistveno manj kriti¢ni
pa so bili pri sprejemanju nacelnih ideoloskih vrednot, na katerih je
temeljila predstavitev ameriske likovne produkcije: predvsem do ideje
svobode likovnega izraza, iz katere je bilo treba sklepati o svobodi
druzbe, ki je to svobodo razglasala. S tem je bil ideoloski ucinek
dosezen. Videti je, da se celotna obravnavana problematika lomi na
temeljnem nesporazumu okoli ideje svobode sploh: jugoslovanska
likovna scena v idealizirani percepciji Zdruzenih drzav kot kraljestva
svobode pravzaprav ni bila zmozna uvida, kako je svobodo likovnega
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ustvarjanja zagotavljal prav sistem, ki le-tega ni podvrgel trzni logiki,
sistem, v katerem je bila Siroko dostopna umetnostna izobrazba, ob
tem pa tudi zagotovljeni temeljni delovni pogoji ustvarjalcev in njihov
stik z obCinstvom — mimo nareka umetnostnega trga. Zdi se, da so
protagonisti jugoslovanske likovne scene v svojem uravnavanju po
tistem, kar so zaznavali kot »razvitick umetnostni sistem, spregledali to
temeljno neskladnost ideje umetniske in kulturne produkcije kot jav-
nega dobrega ter njenega vklju¢evanja v tok kapitalistiCne proizvodnje.
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Gregor Drazil

Ljubljanski graficni
bienale in razstavljanje
slovenskih umetnikov
na Zahodu:

Primera Zahodne
Nemgcije in Italije

Namen pri¢ujoCega poglavja je pokazati, kako sta medsebojno poveza-
na mednarodno mrezenje, ki se je odvijalo v kontekstu ljubljanskega
graficnega bienala, ustanovljenega leta 1955, ter razstavljanje sloven-
skih umetnikov v zahodnih likovnih institucijah od sredine petdesetih
do konca sedemdesetih let.' Skusali bomo ugotoviti, kako pogosto
so slovenski umetniki v tujini sploh razstavljali, v kaksnih tipih galerij
je bilo to razstavljanje organizirano, pri tem pa bomo te razstavne
priloznosti vseskozi opazovali skozi prizmo vpliva, ki ga je imel bienale
na mednarodna gostovanja. Besedilo bomo zaceli z orisom SirSega
konteksta jugoslovanske kulturne politike na podrocju likovne umet-
nosti, nato pa se bomo osredotoCili na nac¢in delovanja graficnega
bienala in skusali opredeliti vzvode, prek katerih so se formirali
njegov mednarodni ugled, vpliv in potencial. Posebej bo izpostavljena
vloga umetnostnega zgodovinarja, dolgoletnega direktorja Moderne
galerije, vodje bienala in ene najpomembnejsih osebnosti slovenskega
in jugoslovanskega umetnostnega sistema, Zorana Krzisnika. Ugotavljali
bomo, da so se bienalske mednarodne mreze v veliki meri prekrivale
z osebno socialno mreZzo, ki jo je vzpostavljal KrziSnik. V osrednjem
delu besedila se bomo omejili na pregled in ovrednotenje razstavljanja
slovenskih umetnikov v dveh drzavah, ki sta bili v hladnovojni blokovski
delitvi del Zahoda, v Zahodni Nemciji in Italiji.

Vzpostavitev bienala v luci

jugoslovanske (kulturne) politike do Zahoda

V zgodnjih petdesetih letih se je zacel proces priblizevanja Jugo-
slavije Zahodu, pod vplivom katerega so se razvijale tudi razmere
na podrocju likovne umetnosti. Likovna produkcija se je naslanjala

1 V strokovni literaturi je bilo razstavljanje slovenskih umetnikov na Zahodu redko
obravnavano. Pomemben vir je uvod v doktorsko disertacijo Zorana Krzisnika, v
katerem med drugim orise tudi »prodiranje« v zahodni prostor. Glej: Zoran Krzisnik,
»Vstopanje slovenske likovne umetnosti v svetovni prostor« (doktorska disertacija),
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana, 1994. Med drugim o tej temi
in KrziSnikovi vlogi v njej piSem v: Gregor Drazil, »MenedZer da sem? Sem.«: Zoran
KrZisnik in zacetki prodiranja slovenske moderne umetnosti na zahodno likovno
prizoris¢e, Mednarodni grafi¢ni likovni center, Ljubljana, 2020. Po drugi strani je
bilo denimo razstavljanje hrvaskih umetnikov v tujini v petdesetih letih, s posebno
pozornostjo, posvec¢eno odzivu likovne kritike, v strnjenem pregledu predstavljeno
v monografiji Ljiljane Kolesnik (Ljiljana Kolesnik, Izmedu Istoka i Zapada: Hrvatska
umjetnost i likovna kritika 50-ih godina, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb,
2006, str. 337-360). Kolesnik pise tudi o mednarodnih povezavah oziroma mrezah,
ki so tvorile eno od izhodis¢ zagrebskega gibanja Nove tendence (glej npr.: Ljiljana
Kolednik, Nikola Boji¢ in Artur Sili¢, »Rekonstrukcija personalne mreze Almira Mavi-
gniera i njezina relacija prema prvoj izloZzbi Novih tendencija: Primjer primjene
mreZne analize i mreZne vizualizacije u povijesti umjetnosti«, Zivot umjetnosti, let.
99, §t. 2, 2016, str. 58-79). O povezavah med Italijo in Jugoslavijo (zlasti Hrvasko,
a tudi Ljubljano) v Sestdesetih letih pise Giovanni Rubino (Giovanni Rubino, »ltalian
Art in Yugoslavia from 1961 to 1967: An Overlooked Chronicle«, Artl@s Bulletin,
let. 3, §t. 1, 2014, str. 49-61).
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na domaco predvojno modernisti¢no dediscino, razvijala pa se je
tudi v dialogu z zahodnimi povojnimi modernisti¢nimi trendi. Oblast
je prepoznala modernizem in umetnost med drugim kot sredstvo za
dosego »izgradnje sprejemljivejSe podobe [jugoslovanskega] vladajo-
¢ega socialnega in politicnega reda na Zahodu«.?

Klju¢no dvojico institucij na polju likovne umetnosti v Sloveniji
sta tvorili neposredno po zaklju¢ku vojne leta 1945 ustanovljena likovna
akademija in Moderna galerija, idejno sicer zastavljena ze leta 1933,
a formalno ustanovljena leta 1947. Medtem ko se je na akademiji v
petdesetih letih v pedagoskem procesu in produkciji Studentov pocasi
odpiral prostor za odmik od realizma in pot proti abstrakciji, so bile
socasno v Moderni galeriji pripravljene prve razstave tuje (zahodne)
umetnosti in razstave zgodnjih abstraktnih del domacih umetnikov.
Leta 1952 je v Moderni galeriji gostovala razstava francoske umetnosti,
ki je predstavila dela od konca 19. stoletja pa do sodobnosti. V nasled-
njih treh letih so se zvrstile Se razstave Svicarske, belgijske, avstrijske
in nemske moderne umetnosti, veCinoma graficne, v Moderni galeriji
pa sta se ustavili tudi Mednarodna razstava barvne litografije (1953)
ter Mednarodna razstava lesorezov Xylon (1954).3

Vedno pogostejsa so bila v tem obdobju potovanja umetnikov,
umetnostnih zgodovinarjev in kustosov v tujino, zlasti v Pariz. Medtem
ko sta v Parizu zivela Veno Pilon in Zoran Musi¢, so od konca Stiri-
desetih in zadetka petdesetih let dalje v francosko prestolnico na
krajSa ali daljSa studijska bivanja vse pogosteje prihajali tudi drugi
slovenski likovniki in likovni delavci. Leta 1950 je v Parizu sedem
mesecev bival France Miheli¢,* istega leta nekaj mesecev Gabrijel

2 JesSa Denegri, »Inside or Outside ‘Socialist Modernism’? Radical Views on the Yugo-
slav Art Scene, 1950-1970«, v: Dubravka Djurié in Misko Suvakovié (ur.), Impossible
Histories: Historical Avant-gardes, Neo-avant-gardes, and Post-avant-gardes in
Yugoslavia, 1918-19917, The MIT Press, Cambridge (Mass.) in London, 2003, str. 175.
O tem mdr. tudi v: Ljiljana Kolesnik, »Konfliktne vizije moderniteta i poslijeratna
moderna umjetnostg, v: Ljiljana Kolesnik (ur.), Socijalizam i modernost: Umjetnost,
kultura, politika 1950.-1974., Muzej suvremene umjetnosti in Institut za povijest
umjetnosti, Zagreb, 2012, str. 130; Misko Suvakovié, »Kulturalna politika od socija-
listickog realizma do socijalisti¢kog modernizmac, v: Misko Suvakovié (ur.), Istorija
umetnosti u Srbiji — XX vek: Il: Realizmi i modernizmi oko hladnog rata, Orion Art,
Beograd, 2012, str. 369.

3 Pregled dogajanja na podrocju likovne umetnosti v prvem povojnem desetletju
podaja Spelca Copié v: Jelisava-Spelca Copié, »Povojno desetletje«, M’ars, let. 3,
St. 2, 1991, str. 48-52. O studiju na akademiji, seznanjenosti Studentov z umetno-
stjo na Zahodu, potovanjih in drugih specifikah zgodnjega povojnega obdobja pise
Marijan TrSar, mdr. v: Marijan Trsar, »Pregledna razstava akademskega slikarja Ivana
Seljaka-Copi&ac, Ivan Seljak-Copié: Pregledna razstava ob umetnikovi 60-letnici
(razstavni katalog), Mestni muzej, Idrija, 1988, str. 5-7.

4 Jure Mikuz, Slovensko moderno slikarstvo in zahodna umetnost: Od preloma s
socialisticnim realizmom do konceptualizma, Moderna galerija, Ljubljana, 1995.
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Stupica,® vec kot leto dni je tam zivel Miha Males,®* ¢e omenimo samo
nekatere. Tam so se gibali tudi umetnostni zgodovinarji: leta 1950 je bil
v Parizu Izidor Cankar,” v letih 1952-1953 je bil Lucu Menaseju s Stipen-
dijo francoske vlade omogocen petmesecni studij v muzejih, galerijah
in znanstvenih knjiznicah v Parizu,® prav tako je s Stipendijo francoske
vlade v Parizu med letoma 1945 in 1948 $tudirala Spelca Copig.°

V prvih povojnih letih, ko so se jugoslovanska druzba, admini-
stracija, politika in tudi kultura oblikovale pod sovjetskim vzorom, je
izmenjavo s tujino nadziral agitprop centralnega komiteja, organ, ki je
bil v centraliziranem drZzavnem sistemu odgovoren tudi za ideolosko
konceptualizacijo in prakti¢no izvajanje drzavne kulturne politike.
V mednarodni kulturni izmenjavi v obdobju med 1946 in 1948 so
prevladovala gostovanja v sovjetskem bloku, pri cemer je bilo njihovo
Stevilo zaradi slabih materialnih pogojev majhno® Leta 1953 je bila
pri Svetu za znanost in kulturo, ki je nadomestil leta 1950 ukinjeno
Ministrstvo za znanost in kulturo, ustanovljena Komisija za kulturne
zveze s tujino. Sprva Se avtoritarno in ideolosko togo delujoca insti-
tucija se je pod vodstvom literata in diplomata Marka Risti¢a od leta
1955 dalje razvijala v enega najbolje organiziranih organov za umetnost
in kulturo v drzavi, ki je bila sposobna organizirati tudi zahtevne pro-
jekte, med drugim mnoge razstave jugoslovanske umetnosti v tujini
in razstave tuje umetnosti v Jugoslaviji."

Po zaslugi aktualne drzavne politike in kot posledica kulminacije
mednarodnih prizadevanj krogov okoli likovne akademije in Moderne
galerije je leta 1955 priSlo do osnovanja grafi¢nega bienala. Tako je bil

5 Irene Mislej, »1950, prelomno leto Vena Pilonag, v: Irene Mislej in Alenka Puhar,
Listi z roba: Kaj sta si pisala Izidor Cankar in Veno Pilon (in marsikaj o tem, kar
sta zamol&ala), Mladinska knjiga Zalozba, Ljubljana, 2015, str. 23.

6 Breda Ilich Klancnik, »Biografija po letnicah«, v: Nela Maleckar (ur.), Miha Males,
slikajo¢i pesnik, Mladinska knjiga, Ljubljana in Medobcinski muzej Kamnik, 2017,
str. 39.

7 Alenka Puhar, »DomotoZzje po domaciji in tujinig, v: Irene Mislej in Alenka Puhar,

Listi z roba: Kaj sta si pisala Izidor Cankar in Veno Pilon (in marsikaj o tem, kar
sta zamol&ala), Mladinska knjiga Zalozba, Ljubljana, 2015, str. 186.

8 Ksenija Rozman, »Profesor dr. Luc Menase: Ob petinsestdesetletnici«, Zbornik za
umetnostno zgodovino, let. 25, 1989, str. 10.
9 Detajlno o pariskem obdobju Spelce Copi¢ pie Ana Obid, »Spelca Copié in njeno

sodelovanje z Moderno galerijo v Ljubljani« (magistrska naloga), Filozofska fakulte-
ta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana, 2022, str. 15-18.

10 Ljiljana Kolesnik, »Cultural Models and Cultural Policies in Socialist Yugoslaviag, v:
Sanja Horvatingi¢ in Beti Zerovc (ur.), Shaping Revolutionary Memory: The Produc-
tion of Monuments in Socialist Yugoslavia, Drustvo Igor Zabel za kulturo in teorijo,
Ljubljana in Archive Books, Berlin, 2023, str. 68.

M Prav tam, str. 74-76. O komisiji tudi v: Lovorka Maga$ Bilandzi¢, »lzloZzba Sto listova
jugoslovenske moderne grafike Komisije za kulturne veze sa inostranstvom i njezi-
na uloga u razvijanju kulturnih veza Jugoslavije s inozemstvom u prvoj polovini
1950-ih«, Peristil, $t. 1, let. 62, 2019, str. 140-142.
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24, 3. 1954 ustanovljen Odbor za organizacijo . mednarodne grafi¢ne
razstave v Ljubljani’ V manjsi skupini, ki je organizacijsko opravila
najvecji delez, se je kot vodja zelo hitro uveljavil kustos Zoran Krzisnik,
ki je bil izvoljen za tajnika odbora. Krzisnik, ki je bil od leta 1947 dalje
zaposlen v Moderni galeriji in je kmalu prevzel tudi vodenje te institu-
cije, je bil med prvimi jugoslovanskimi likovnimi funkcionarji Zze leta
1954 imenovan za rednega ¢lana Mednarodnega zdruzenja likovnih
kritikov (AICA), za njegov polozaj v jugoslovanskem prostoru pa je zelo
pomembno tudi, da je postal ¢lan leta 1956 ustanovljenega Odbora
za likovne razstave pri omenjeni Komisiji za kulturne zveze s tujino™
Od petdesetih let dalje je bil Krzisnik kot ¢lan organizacijskih odborov,
kustos, komisar, pisec besedil v katalogih ali na kak drug nacin zelo
pogosto vpleten v organizacijo razstav v tujini, ki so bile pripravljene
pod okriljem komisije* Se zlasti to velja za obdobje med letoma 1955
in 1965, ko so veliko vecino gostovanj, ki jih je pripravila komisija,
kurirali Krzisnik, Boris Vizintin in Miodrag B. Proti¢. Ker je bila stavba
beograjskega Muzeja sodobne umetnosti, ki ga je vodil Proti¢, odprta
in muzej ustanovljen Sele leta 1965, sta imela v tem zgodnjem obdobju
za svoje kuratorske oziroma menedzerske strategije ustrezno muzejsko
infrastrukturo na voljo samo Krzi$nik in Vizintin, ki je od leta 1951
dalje vodil resko Galerijo likovnih umetnosti'™

Po prvi bienalski razstavi je bil organizacijski odbor razpuscéen,
na predlog Mestnega ljudskega odbora Ljubljana, ki ga je tudi financiral,
pa je bil Ze leta 1955 ustanovljen stalni Sekretariat za organizacijo
mednarodnih grafi¢nih razstav. Skrbel naj bi za to, da bi priprave na
grafi¢ni bienale potekale tudi v letih, ko bienale ni bil na sporedu,
da bi se ohranjal stik s tujimi umetniki in institucijami ter da bi v
tem Casu iskali finan¢ne vire za naslednje razstave.® S to potezo je

12 Debenjak Riko (1923-2015), Dokumentacija o drustveni in umetniski dejavnosti
(1938-1998), SI PANG 1113/3/2, Pokrajinski arhiv Nova Gorica. V odbor so bili imeno-
vani ugledni, javno prepoznavni in dobro povezani ljudje. To so bili umetnostna
zgodovinarja Izidor Cankar in France Stele, Karel Dobida, ravnatelj Moderne galeri-
je, kustos Zoran Krzisnik ter umetniki Bozidar Jakac, Riko Debenjak, Miha Males
in France Miheli¢. Poleg predstavnikov stroke je mesto v odboru zasedal $e Zvone
MiklavCi¢ kot zastopnik Mestnega ljudskega odbora Ljubljana. Za predsednika
odbora je bil izvoljen France Stele, ki ga je po njegovem odstopu zaradi sluzbenih
obveznosti v Rimu zamenjal Josip Vidmar, predsednik Slovenske akademije znano-
sti in umetnosti in ena najvplivnejsih javnih osebnosti tega casa.

13 Ve¢ o Krzisniku in zgodnji fazi njegove kariere mdr. v: Drazil, 2020 (gl. op. 1).

14 V nadaljevanju tega besedila izpostavljam pomembno razstavo jugoslovanske
umetnosti v Italiji z naslovom Sodobna jugoslovanska umetnost (Arte jugoslava
contemporanea), ki jo je na jugoslovanski strani pripravila komisija, pri njeni orga-
nizaciji pa je sodeloval tudi KrziSnik. Glej op. 28.

15 Na to okolis¢ino me je opozorila ena od recenzentk tega besedila, ki se ji za infor-
macijo lepo zahvaljujem.
16 Arhiv—-grafi¢ni bienale, »Zapisnik seje odbora za I. mednarodno grafi¢no razstavo v

Ljubljani dne 28. IX. 1955 ob 20. uri v Moderni galeriji, st. 13/55, str. 2«, MGLC 1955/
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Zoran Krzisnik, ravnatelj Moderne galerije v Ljubljani, sprejema predsednika Josipa Broza
- Tita in njegovo zeno Jovanko Broz na 3. mednarodni grafi¢ni razstavi v Moderni galeriji v
Ljubljani leta 1959.

bienale iz priloZnostne prireditve prerasel v institucijo. Postopoma
je sekretariat presegel svoje zaCetne okvire in tako lahko v zapisniku
iz leta 1959 beremo, da je »po dogovoru s Komisijo za kulturne zveze
z inozemstvom in v soglasju s Savezom likovnih umetnikov Jugoslavije
razsiril svoje delovno podrocje na prirejanje tujih grafi¢nih razstav v
drzavi in domacih v tujini«."” (Slika 52)

Tocéen pravni status in finanéna, organizacijska in kadrovska
struktura Sekretariata ter Se zlasti odnos med sekretariatom in
mati¢no ustanovo — Moderno galerijo — ostajajo ob pomanjkanju
natancnejsih arhivskih virov nejasni. Od srede Sestdesetih let dalje
je imela, ob tajnici Miki Briski, v bienalskem sekretariatu pomembno
vlogo kustosinja Ziva Skodlar Vujié. Skrbela je za mnoge vidike orga-
nizacije bienalske razstave: od sprejema in evidentiranja umetniskih

F1, Arhiv Mednarodnega graficnega likovnega centra (naprej Arhiv MGLC). V istem
dokumentu se Krzisnika tudi prvi¢ omenja kot sekretarja, tako da se zdi, da je bil
na to funkcijo avtomati¢no postavljen z ustanovitvijo sekretariata.

17 Arhiv—grafi¢ni bienale, »Zapisnik 1. seje delovnega odbora za organizacijo Medna-
rodnih grafi¢nih razstav dne 16. I. 1959 ob 10. uri v Moderni galeriji v Ljubljani,
str. 2«, MGLC 1959/F1, Arhiv MGLC.
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del in prijavnic do komunikacije z umetniki, med drugim je bila
odgovorna tudi za pripravo gradiva za katalog, sprejem tujih gostov
in organizacijo ter spremljanje dela mednarodne Zzirije®

Ljubljanski grafi¢ni bienale in njegova mednarodna struktura
Pri vzpostavljanju priloznosti za gostovanja slovenskih umetnikov v
tujini so imeli klju¢no vlogo tuji strokovnjaki, ki so bili del bienalske
strukture. Ti so na podlagi svoje vpetosti v bienale vzpostavili tesne
stike z vodstvom, zlasti z Zoranom Krzisnikom, ugledno osebnostjo,
ki je znala svoj kulturni, socialni in simbolni kapital pretvoriti oziroma
»unovCiti« tudi v obliki razstavnih in prodajnih priloznosti za domace
umetnike na tujem (zahodnem) prizoriS¢u.”®

V javnosti najodmevnejsa je bila prisotnost Zirantov, ¢lanov med-
narodne zirije, ki so razstavljajo¢im umetnikom podeljevali finan¢no,
predvsem pa simbolno pomembne nagrade. Sestave zirij kazejo, da je
organizacijska ekipa ljubljanskega graficnega bienala vseskozi budno
spremljala premike v mednarodnem umetnostnem dogajanju in pojav
novih vplivnih kritikov, galeristov in umetnostnih zgodovinarjev.
Pomembno je, da se pri tem ni omejevala na grafi¢cno umetnost, tem-
vec je vabila v Ljubljano tudi strokovnjake, ki so se ukvarjali z vredno-
tenjem in predstavljanjem novih, performativnih in drugih sodobnih
umetnostnih praks. Sestava zirij geografsko, politi¢no ali umetnostno
ni bila vnaprej dolo¢ena, vendarle pa lahko na seznamu zirantov v
obdobju med letoma 1955 in 1979 opazimo kulturnopoliti¢ne vzorce.
(Slika 53) Z vmesnimi krajSimi ali daljSimi prekinitvami so v njih
sodelovali predstavniki Francije, Italije, Zahodne Nemcije, ZDA in
Japonske, ki so se jim obc¢asno pridruzili angleski, severnoevropski,
Svicarski, portugalski in avstrijski strokovnjaki. V drugi polovici
besedila bomo omenjali predvsem te, zahodne zirante, treba pa je
poudariti, da so v zirijah — v skladu z bienalskim prizadevanjem za
mednarodno inkluzivnost — sodelovali tudi strokovnjaki iz drugih
delov sveta. Ziranti iz Sovjetske zveze, politi¢no najmoénejs$e drzave
vzhodnega bloka, so sodelovali Stirikrat, med letoma 1961 in 1967,
mesto v Ziriji pa je bilo vse od drugega bienala (z izjemo razstave
leta 1961) »rezervirano« za likovnega strokovnjaka iz Ce$koslovagke

18 Avtor besedila sem v preteklih letih opravil vrsto pogovorov z Zivo Skodlar Vujié.

19 Po Bourdieuju se kapital predstavlja v treh temeljnih oblikah: kot ekonomski
(denar, materialna sredstva, finanéna mod¢, ki je tudi v jedru vseh preostalih oblik
kapitala), kulturni (znanje, izobrazba, vescine) in socialni/druzbeni (¢lanstvo v
mrezi, skupini). Koli¢ina socialnega kapitala, ki ga poseduje doloCena oseba/agent,
je odvisna od »obsega mreze stikov, ki jih lahko efektivno mobilizira, in od koli¢ine
kapitala (ekonomskega, kulturnega, simbolnega), ki ga poseduje vsak od tistih,
s katerimi je povezan«. Glej: Pierre Bourdieu, »The Forms of Capital«, v: John G.
Richardson (ur.), Handbook of Theory and Research for the Sociology of Educa-
tion, Greenwood Press, New York, Westport, London, 1986, str. 249.
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Srecanje zirije 5. mednarodne graficne razstave v Moderni galeriji v Ljubljani junija 1963:
(od leve proti desni) Mieczystaw Porebski (Varsava), William S. Lieberman (MoMA, New
York), Zoran Krzi$nik (Moderna galerija, Ljubljana), Walter Koschatzky (Albertina, Dunaj),
Jacques Lassaigne (Pariz), Umbro Apollonio (Beneski bienale), Aleksej Fedorov - Davidov
(Moskva).

oziroma Poljske.?° Za Zirante iz teh dveh drzav velja, da so bili vpeti
v progresivno umetnostno sceno ter izrazito dejavni v komunikaciji
med lokalnim okoljem in zahodnim umetnostnim prostorom.

Ziranti so bili v Ljubljani - za razliko od ve&ine umetnikov, ki so
svoja dela posiljali po posti, a sami niso pripotovali v Ljubljano - pred
in med otvoritvijo bienala na povabilo organizatorjev tudi osebno pri-
sotni. V medijih je bila vloga Zirantov moc¢no izpostavljena, dajali so
tudi intervjuje in izjave za osrednje slovenske medije. Bienalska ekipa
je skrbno bdela nad njihovim itinerarijem, ki je med drugim vkljuceval
druzenja v domovanju Zorana Krzignika v Zirovnici.?' To je bilo oprem-
ljeno z deli slovenskih in drugih jugoslovanskih umetnikov in je kot
tako delovalo skorajda kot promocijska galerija, namenjena predvsem

20 Vse podatke o zirantih, razstavljavcih, nagrajencih, konzulentih in druge, v tem
besedilu navedene informacije, povezane z graficnim bienalom, najdemo v kata-
logih te razstave.

21 O druzenjih sem avtor poglavja ob ve¢ priloznostih govoril z Mitjo Rotovnikom,
kulturnim politikom in tesnim Krzisnikovim sodelavcem in prijateljem.
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informiranju tujih gostov. (Slike 54-59) Zelo pomembno je poudariti,
da je Krzisnik v obravnavanem obdobju sodeloval v prav vseh bienal-
skih Zirijah. S tem mu je bil zagotovljen neposreden vpliv na odlolitve
Zirije, po drugi strani pa je lahko v (ne)formalnih druzenjih z Ziranti
nacrtoval morebitna prihodnja sodelovanja.

Poleg Zirantov je bil Krzisnik pri pripravi in izvedbi bienala po-
vezan Se z vrsto drugih mednarodno pomembnih osebnosti. Po eni
strani je sodeloval z galeristi, ki so na bienale posiljali oziroma za
razstavo posojali dela svojih varovancev. Izpostavimo denimo Tatyano
Grosman, ustanoviteljico graficne zalozbe Universal Limited Art Editions
(ULAE) v New Yorku, s katero so po podatkih iz kataloga organizatorji
bienala sodelovali od leta 1963, ter Denise René, ki je vodila istoimensko
pariSko galerijo in je bila z bienalom povezana od leta 1961.% (Slika 60)
Drugo skupino tujih sodelavcev bienala (ki se je s prvo obc¢asno tudi
prekrivala) pa so predstavljali svetovalci za nacionalne izbore. Slo je
tako za kustose in direktorje javnih muzejev in galerij kot privatne
galeriste in zaloznike, pa tudi likovne kritike in celo likovne umetnike,
ki jim je organizator zaupal do te mere, da so zanj »kurirali« del ali
kar celoten izbor iz doloCene drzave. S konzulenti je organizator
bienala vzpostavil zelo tesne stike: prihajali so v Ljubljano, si s
Krzisnikom dopisovali in podobno. Tudi na tej relaciji so se, kot
bomo videli v drugem delu besedila, sklepali dogovori in pojavljale
priloZnosti za gostovanja slovenskih umetnikov v tujini.

Bienale je bil vplivna prireditev in razstavljanje na njem je bilo
tako za slovenske kot tuje umetnike velika karierna referenca. Tako
ne preseneca, da so se poleg zirantov, partnerskih galerij in zalozb
ter konzulentov v Ljubljani pojavljali tudi mnogi drugi tuji gostje,
umetniki, likovni kritiki in novinarji.?* Kot kazejo ohranjene fotografije,
so bile zlasti otvoritve bienalov velike, glamurozne prireditve, zaradi
pricakovanja razglasitve nagrajencev zacinjene s §¢epcem suspenza,
bile pa so tudi odlicna priloZnost za druzenje in mrezenje.

Zamejitve in opredelitve raziskovalnega polja

Kot bomo videli v drugem delu tega besedila, so spostovanje in naklo-
njenost tako samih umetnikov kot strokovne javnosti organizatorji v
mnogih stikih s tujino znali spretno izkoristiti. Preden pa se posvetimo
orisu razstavljanja slovenskih umetnikov v tujini in vlogi, ki so jo pri

22 Seznam je seveda daljsi. Nekatera sodelovanja bienala s tujimi galerijami bomo
omenili v drugem delu besedila, ko nas bodo zanimale konkretne razstave slo-
venskih umetnikov v tujini.

23 Umetniki so bili na bienalsko razstavo uvrséeni bodisi prek odprtega natecaja ali
pa so bili nanjo vabljeni. Vabila je posiljal bodisi organizator sam ali pa je za pomo¢
in posredovanje prosil tuje sodelavce (konzulente) ali institucije.

24 Njihovo prisotnost v Ljubljani je teZe zaznati, saj niso navedeni v katalogih, pogosto
jih ne omenja niti arhivsko gradivo.
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54-59
Druzabni sprejem v hii Zorana Krzignika v Zirovnici ob 77. grafiénem bienalu leta 1975.
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o

Tatyana Grosman, ustanoviteljica graficne zalozbe Universal Limited Art Editions v New
Yorku, in Eddy de Wilde, direktor Muzeja Stedelijk v Amsterdamu, na otvoritvi 8. med-
narodne grafiéne razstave v Moderni galeriji v Ljubljani leta 1969.

ustvarjanju teh priloznosti za mednarodno promocijo odigrali bienale
in z njim povezane ljubljanske likovne institucije, podajmo Se nekaj
metodoloskih opomb in vsebinskih pojasnil, ki nas bodo pri tem vodila.
Eden vecjih izzivov nase raziskave je identificiranje poti, po kateri
je prislo do doloCenega gostovanja slovenskih umetnikov v tujini: kdo
je pobudnik razstave, kdo njen organizator, kdo jo je vsebinsko zasnoval.
Med osnovne vnose, ki jih ob doloCeni razstavi navaja denimo podat-
kovna baza Moderne galerije Raz_Ume,* spadajo naslov razstave,
podatek o trajanju in v nekaterih primerih seznam sodelujoCih umet-
nikov ter podatek o obstoju kataloga. Ce Zelimo o razstavi izvedeti veg,
je glavnivir ravno publikacija ob razstavi, ki jo v tem besedilu, kjer je
le-ta dostopna, tudi citiram.?® S tem Ce oziroma ko pridemo do podatka

25 raz_ume, razume.mg-lj.si, 2019, URL: https://razume.mg-lj.si (dostopano 13. 9. 2024).

26 Publikacijo so ob razstavi v¢asih izdali, neredki pa so tudi primeri, ko zlozenke ali
kataloga ob razstavi ni bilo ali pa so podatki v njih povsem skopi. V takih primerih
in pa v primerih, ko kataloga razstave slovenske knjiznice ne hranijo in niso dostop-
ni, nam pri raziskovanju preostane Se vpogled v arhivske vire ter medijske odzive
ali pa naslonitev na neposredna pricevanja. Poleg pregledanega (sicer nepopolnega)
arhiva bienala, ki ga hrani Mednarodni grafi¢ni likovni center, bi morda kakSen poda-
tek nasli tudi v katerem od drugih slovenskih ali tujih arhivov (denimo v arhivih galerij,
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o organizatorju ali pobudniku razstave, se raziskovalne dileme Se

ne koncajo. Medtem ko je v doloc¢enih primerih jasno, da razstava ni
povezana z angazmajem bienala — organizator je, denimo, Komisija za
kulturne zveze s tujino ali katera druga jugoslovanska galerija/muzej —,
pa naletimo tudi na primere, ko ne moremo nedvoumno ugotoviti,
ali razstava zadostuje kriteriju neposredne povezanosti z graficnim
bienalom. Sama bienalska organizacija je v katalogih kot pobudnik ali
organizator namre¢ navedena le izjemoma. Pogosteje se med imeni
ali institucijami pojavljajo bodisi Zoran Krzisnik (kot vodja bienala ali
direktor Moderne galerije), Moderna galerija kot institucija ali Mala
galerija?” kot njeno dodatno razstavisce.

Kot se izkaze ravno na primeru razstav v tujini, so bile vse tri
navedene enote med seboj zelo tesno povezane. Kot je tezko logiti
delovanje Zorana KrziSnika od bienala, je teZzko tudi razloditi bienale
od Moderne galerije, slednjo pa od njene Male galerije. Zdi se, da je
Krzisnik kot osrednja osebnost, ki zdruzuje te institucije, med njimi
vseskozi manevriral in jih po potrebi oziroma ob razli¢nih priloZnostih
uporabljal kot sredstvo za dosego istega cilja: ustvarjanja ¢im vec
priloznosti za razstavljanje slovenskih umetnikov v tujini. V pric¢ujocem
prispevku smo se zato odlocili, da ne bomo loCevali med njimi. Tako
bomo navajali vse tiste razstave v tujini, pri katerih je iz kataloga jasno
razvidno, da je za njeno organizacijo tako ali drugace zasluzen »ljub-
ljanski krogk, torej Krzisnik,?® bienale, Moderna galerija ali Mala galerija.

Ceprav bomo v nadaljevanju omenjali samo galerijske — samo-
stojne in skupinske - razstave slovenskih oziroma jugoslovanskih
umetnikov v tujini, pa je ves Cas treba imeti v mislih, da so slovenski
umetniki zelo pommembne priloznosti za mednarodno vidnost dobivali
tudi na cikli¢nih razstavah, torej mednarodnih bienalih in trienalih.
Tudi pri teh nastopih sta bila zelo pomembna status in vpliv jub-
ljanskega graficnega bienala, ki je bil eden zgodnejsih svoje vrste in
je bil vzor Stevilnim podobnim, zlasti graficnim bienalom in trienalom.

v katerih so gostovali slovenski umetniki), morda pa tudi v dodatnih pogovorih s Se
ziveCimi umetniki, kustosi in galeristi. Za to raziskavo preobseZna podatkovna baza
je tudi hemeroteka razstav, ki tako Se ¢aka na obravnavo.

27 Vec o Mali galeriji med drugim v: Petja Grafenauer, Natasa Ivanovi¢ in Urska Barut,
»Kako je Mala galerija prenehala biti drustvena in postala modernag, Likovne be-
sede, st. 113, 2019, str. 33-38.

28 Vseh razstav v tujini, v katere je bil vpleten Krzisnik, v svojem pregledu ne bom
navajal. Tak primer je denimo (pomembna) razstava Sodobna jugoslovanska umet-
nost, ki je bila v letih 1956/1957 na ogled v Narodni galeriji moderne umetnosti v
Rimu in v Palazzo della Permanente v Milanu. Krzisnik je bil sicer ¢lan izvrénega
odbora razstave in je prispeval besedilo za katalog. Vendar pa organizacije raz-
stave ne moremo povezati z vplivanjem ali neposrednim delovanjem »ljubljanskega
kroga«, temvec gre za projekt, ki ga je na jugoslovanski strani organizirala Komisija
za kulturne zveze s tujino. O razstavi v: Arte jugoslava contemporanea (katalog
razstave), Editalia, Rim, 1956/1957.
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Zoran Krzisnik je bil kot vodja ljubljanske razstave in na podlagi svojega
vedno vecljega mednarodnega ugleda pogosto vabljen k sodelovanju
pri grafi¢nih prireditvah v tujini. Velikokrat je ravno on izbiral jugoslo-
vanske predstavnike na teh razstavah, neredko pa je bil izbran tudi
za ¢lana mednarodnih zirij, ki so podeljevale nagrade. Vse to mu je
omogocalo, da je v mednarodno okolje uspel umestiti izbrane sloven-
ske in druge jugoslovanske umetnike in z »lobiranjem« za nagrade
poskrbel tudi za potrjevanje njihove kakovosti.

Oris razstavljanja slovenskih umetnikov na
Zahodu od ustanovitve bienala do osemdesetih let
Slovenski umetniki so v obravnavanem obdobju razstavljali v neka-
terih vplivnih zahodnih institucijah. Zelo pomembna se zdi razstava
Sedem jugoslovanskih grafikov (Zeven grafici uit Joegoslavié) v Muzeju
Stedelijk v Amsterdamu leta 1968, pri pripravi katere je sodeloval
Krzisnik.?® Verjetno gre pri tem projektu za posledico poznanstva z
Edyjem de Wildejem (1919-2005), direktorjem Stedelijka v tem Casu,
ki je bil v letih 1969 in 1971 Zirant na bienalu. Leta 1981 je Zoran Krzis-
nik pripravil izbor del in napisal uvodno besedilo za katalog razstave
Jugoslovanska grafika (Yugoslav Prints) v londonski galeriji Tate.®°
Pozabiti ne smemo tudi na sodelovanje z Japonci, ki je rodilo neka-
tere razstave slovenskih grafikov v pomembnih japonskih likovnih
institucijah.®

Svoje poglavje bi si morda zasluzilo tudi sodelovanje z ameriskim
prostorom.*? Leta 1967 je bila v ZDA odprta prodajna galerija Adria Art.
Slo je za projekt, v katerega sta bila neposredno vpeta Moderna
galerija in Zoran Krzisnik. Galerija, ki je bila v zadnjem Casu delezna
vel pozornosti raziskovalcev® in je zato na tem mestu ne bomo

29 V nepodpisanem uvodniku v katalog razstave se avtor zahvaljuje Krzisniku za
pomo¢ pri organizaciji razstave. Podatek iz kataloga, ki ga slovenske knjiznice ne
hranijo, mi je prijazno posredoval Bart Brouns iz Muzeja Stedelijk, ki se mu na tem
mestu zahvaljujem.

30 Yugoslav Prints (katalog razstave), Tate Gallery Publications, London, 1981.

31 Vel o sodelovanju z Japonci v: Gregor Drazil, »Oris sodelovanja med Japonsko in
Jugoslavijo na podrocju grafike«, v: Gregor Drazil (ur.) Simpozij ob razstavi Japon-
ska, Jugoslavija, grafiéni bienale: Dokumenti sodelovanja: Zbornik prispevkov,
Mednarodni grafi¢ni likovni center, Ljubljana, 2019, str. 18-29.

32 Za nekaj informacij o grafi¢ni izmenjavi med ZDA in Jugoslavijo glej poglavje Vladi-
mirja Vidmarja, »Skoraj Amerika: Potujoce likovne razstave iz ZDA v ljubljanski Mo-
derni galeriji med letoma 1953 in 1979«, v tej knjigi, zlasti strani 132-174.

33 Vel o galeriji in okolis¢inah njenega formiranja v Drazil, 2020 (gl. op. 1), str. 44-52;
Stefana Djokic, »Art and Politics: The Role of Art in US-Yugoslav Relations During
the Cold War (1948-1970)« (doktorska disertacija), The University of Edinburgh, Ed-
inburgh, 2022, str. 228-244; Nadja Zgonik, »Jugoslovanska socialisticna umetnost
na ameriskem trgu: Primer prodajne galerije Adria Art v New Yorku 1967-1968x,
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo, let. 49, §t. 283, 2021,
str. 30-43.
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podrobneje obravnavali, je delovala le kratek ¢as, a je pomembna
zgodba o Krzisnikovi ambiciji prodiranja jugoslovanske umetnosti na
tuja likovna prizorisca in tudi umetnostne trge.

Ceprav po obsegu manj3a, pa je zaradi pomembnosti razstaviséa
treba izpostaviti razstavo jugoslovanske grafike v Muzeju moderne
umetnosti (MoMA) v New Yorku. Razstavo z naslovom Jugoslavija:
Porocilo (Yugoslavia: A Report) sta zasnovala kustosa William Lieberman
(1924-2005) in Riva Castleman (1930-2014) iz muzeja.** Lieberman,
ki je bil leta 1963 prvi¢ povabljen k selekciji ameriskih predstavnikov
na graficnem bienalu, je, po spominih Castleman, Ze tega leta od
jugoslovanske vlade prejel tudi predlog za razstavo jugoslovanskih
grafikov v muzeju MoMA. Liebermanov izbor jugoslovanskih umetnikov
je pet let kasneje z najnovejSimi deli dopolnila Castleman, ki je s tem
namenom leta 1968 prepotovala Jugoslavijo, se sestajala z umetniki in
kustosi, obiskovala ateljeje, domove umetnikov in galerije.®® Razstavo
so odprli 29. 9. 1969 in je bila na ogled do 30. 11., na njej pa je razstav-
ljalo 24 jugoslovanskih umetnikov.*®

Treba je omeniti, da so bili z dolo€enimi drzavami v kontekstu
bienala vzpostavljeni zelo mocni stiki, ki pa niso nujno omogodili
pogostejSe priloZznosti za slovenske umetnike. Tako so bili denimo
bienale, Moderna galerija in Krzi$nik vse od zacCetka bienala zelo pove-
zani s Francijo. Ne nazadnje so najvplivnejse jedro prvega bienala
tvorili umetniki t. i. Ecole de Paris, torej francoski umetniki ali ustvar-
jalci, ki so se v to mesto priselili v prvi polovici 20. stoletja. V Ziriji
graficnega bienala so bili mnogi francoski ziranti (Jean Leymarie,
Jacques Lassaigne, Francois Mathey, Jean Clair), med zahvalami
v katalogih pa najdemo Stevilne slavne francoske privatne galerije,
denimo Ze omenjeno Denise René, Rive Gauche in La Hune (slednji
prvi¢ omenjeni leta 1957) ter Lacouriere (leta 1959). Kljub temu so
slovenski umetniki redko razstavljali v francoskih galerijah.> Med

34 Delovanje MoME je bilo v povojnem ¢asu moc¢no povezano z ambicijami ameriske
politike, ki si je v kontekstu kulturne hladne vojne v mednarodnem prostoru priza-
devala uveljaviti amerisko modernisticno umetnost (zlasti abstraktni ekspresionizem)
kot simbol liberalne, svobodne (ameriske) kulture. O povezavah med CIO in MoMO
v tem kontekstu je pisala Frances Stonor Saunders. Glej: Frances Stonor Saunders,
The Cultural Cold War: The CIA and the World of Arts and Letters, The New Press,
New York, 2000, str. 164-174.

35 Riva Castleman, »Spomini Ameri¢anov v Ljubljani«, v: Vesna Terzan (ur.), Mnemozi-
na: Cas ljubljanskega grafiénega bienala, MGLC, Ljubljana, 2010, str. 91, 94, 95.
36 Glede na velikost ameriskega likovnega prizoris¢a po raziskavi, opravljeni za potre-

be tega besedila, sicer ocenjujemo, da razstave slovenskih in drugih jugoslovanskih
umetnikov v ZDA, ki jih lahko poveZzemo z bienalskim krogom, niso bile Stevilne.

37 Za razliko od slovenskih umetnikov so hrvaski likovniki v Parizu pogosteje razstav-
ljali. O tem prica Ze seznam razstav lvana Piclja, ki kaze, da je umetnik v galeriji
Denise René, »oporisCu« geometricne abstrakcije, ali katerem od drugih pariskih
razstavis¢ od petdesetih let dalje redno razstavljal. Glej: Snjezana Pintari¢ in
Ana Skegro, »Exhibitionsc, v: Slavica Markovié (ur.), lvan Picelj — Print Portfolios
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pomembnejse izjeme spadata samostojni razstavi Janeza Bernika
(1963) in Rika Debenjaka (1968) v knjigarni in galeriji La Hune, ki jo je
vodil Krzisnikov sodelavec Bernard Gheerbrant.’® Omenimo Se, da je
leta 1966 bienalski sekretariat v okviru 4. festivala likovnih umetnosti
Azurne obale v Nici pripravil razstavo Jugoslovanski grafiki (Graveurs
Yougoslaves).®

V sklepnem delu besedila bomo na primeru dveh drzav, Zvezne
republike Nemcije in Italije, prikazali nekatere rezultate prej opisanega
raziskovalnega dela. Odloditev za ti dve drzavi izhaja predvsem iz prak-
ticnih razlogov, saj bi bil korpus razstav v vec ali celo vseh zahodnih
drzavah preobsezna naloga za to besedilo. Hkrati pa je treba izpostaviti,
da smo ti dve drzavi izbrali tudi zaradi velike koncentracije nastopov
slovenskih umetnikov, zaradi ¢esar preucevanje slovenskega razstav-
ljanja v njunih okvirih pripelje do zanimivih rezultatov in vzorcev.

Zvezna republika Nemcéija
Odnosi med Jugoslavijo in Zvezno republiko Nemcijo so bili v celotnem
obdobju od konca vojnega stanja med drZzavama leta 1951 dalje prija-
teljski. Za zahodnonemsko diplomacijo — veleposlanistvo ZRN je bilo
v Beogradu odprto leta 1953 — je bila postinformbirojevska Jugoslavija
»okno« v vzhodni blok ter kot taka tudi pomemben zunanjepoliti¢ni
zaveznik.*® Do poslabsanja odnosov je sicer prislo leta 1957, ko je Jugo-
slavija priznala Nemsko demokrati¢no republiko in je ZRN posledi¢no
prekinila diplomatske stike z Jugoslavijo, pri Cemer pa je prekinitey,
po Necaku, »potekala tako reko¢ ‘prijazno’ in sta jo obe strani na neki
nacin obzalovali«.*” S ponovno navezavo diplomatskih stikov leta 1967
si je Jugoslavija med drugim zagotovila gospodarsko sodelovanje z ZRN
in njeno gospodarsko pomog, za slednjo pa je bila obnovitev odnosov
z Jugoslavijo notranjepoliti¢ni dosezek, saj je pomenila pomemben
korak v zahodnonemski »Ostpolitik« — politiki normalizacije odnosov
z vzhodnim blokom.*?

Dobri odnosi med drzavama so se kazali tudi v sodelovanju,
povezanem z likovno umetnostjo in, med drugim, grafi¢nim bienalom.

(razstavni katalog), Muzej suvremene umjetnosti in Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Kabinet grafike, Zagreb, 2016, str. 184-197.
38 Vel o sodelovanju z Gheerbrantom v Drazil, 2020 (gl. op. 1), str. 32-37.

39 IV. festival des Arts plastiques de la C6te d’Azur: Graveurs Yougoslaves (razstavni
katalog), Sekretariat za organizacijo mednarodnih grafi¢nih razstav v Ljubljani, Ljub-
ljana, 1966.

40 Dusan Necak, »Jugoslavija kot ‘poseben primer/Sonderfall’ v zahodnonemski zu-

nanji politiki«, Prispevki za novejSo zgodovino, let. 57, §t. 2, 2017, str. 113, 114.

41 Prav tam, str. 115.

42 Prav tam, str. 117. Detajlno o »Ostpolitik«, zlasti skozi prizmo ponovnega vzpostav-
ljanja odnosov z Jugoslavijo, v svoji monografiji piSe Dusan Necak. Glej: Dusan
Necak, »Ostpolitik« Willyja Brandta in Jugoslavija, 1963-1969, Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2013.
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Med strokovnjaki iz ZRN, ki so bili vpeti v delovanje grafi¢nega bienala,
so bili pomembni zlasti trije ziranti: Werner Schmalenbach*® (Ziriral v
letih 1965 in 1967), Dietrich Mahlow** (1969, 1971 in 1973) in Karl-Heinz
Hering*® (1975 in 1977). Vsi trije so bili, poleg nekaterih manj znanih
imen, v razli¢nih obdobjih tudi konzulenti za zahodno-nemski izbor
na bienalskih razstavah.

Nekatere razstave slovenskih umetnikov v tujini lahko povezemo
neposredno z omenjeno trojico. Tako je bila leta 1971 pod okriljem
Umetnostnega drustva za Porenje in Vestfalijo (Kunstverein fur die
Rheinlande und Westfalen) v DUsseldorfu, ki ga je vodil Hering, orga-
nizirana razstava Sodobnost IV: Grafika iz Jugoslavije (Gegenwart IV:
Graphik aus Jugoslawien).*® Ista ustanova je leto kasneje v Kunsthalle
Dusseldorf pripravila veliko pregledno razstavo Janez Bernik: Grafika,
slika (Janez Bernik: Das graphische Werk, Gemdlde), ki jo je pospremil
tudi obsezen katalog.*” S Heringom lahko verjetno povezemo*® Se eno
Bernikovo razstavo, in sicer predstavitev v galeriji Dreiseitel v Kélnu
v isti nemski zvezni dezeli. Slovenske umetnike je v Nemcijo pripeljal
tudi Dietrich Mahlow: leta 1971 je nlrnberska Kunsthalle pripravila
veliko pregledno razstavo svetovne grafike zadnjega Cetrt stoletja,
Grafika sveta: Mednarodna grafika zadnjih 25 let (Graphik der Welt:
Internationale Druckgraphik der letzten 25 Jahre), na katero je Krzisnik
kot ¢lan pripravljalnega komiteja uvrstil tudi nekaj slovenskih in drugih

43 Werner Schmalenbach (1920-2010) je bil od leta 1962 dalje direktor novousta-
novljene Umetniske zbirke zvezne dezele Severno Porenje-Vestfalija (Kunstsam-
mlung Nordrhein-Westfalen), sicer pa tudi komisar zahodnonemskega paviljona
na beneskem bienalu leta 1960 in ¢lan delovnega odbora documente Il in Il (1959
in 1964). Glej npr.: »Schmalenbach, Wernerk, v: Dictionary of Art Historians, Duke
University, Durham, URL: https://arthistorians.info/schmalenbachw (dostopano 24.
1. 2024).

44 Dietrich Mahlow (1920-2013) je bil med letoma 1956 in 1967 direktor Kunsthalle v
Baden-Badnu (gl. »Geschichte«, kunsthalle-baden-baden.de, 2024, URL: https://
kunsthalle-baden-baden.de/ueber-die-kunsthalle/geschichte (dostopano 19. 9.
2024)), med letoma 1967 in 1971 pa direktor Kunsthalle in InStituta za moderno
umetnost (Institut fir moderne Kunst) v Nirnbergu. Leta 1970 je Mahlow v kon-
tekstu (takrat turbulentnega) beneskega bienala z Umbrom Apollonijem kuriral
pomemben inovativen razstavni projekt z naslovom Predlog za eksperimentalno
razstavo (Proposta per una esposizione sperimentale). Glej npr.: Vittorio Pajusco,
»Umbro Apollonio e lArchivio della Biennale di Venezia (1948-1972)«, v: Stefania
Portinari in Nico Stringa (ur.), Storie della Biennale di Venezia, Edizioni Ca’ Foscari,
Benetke, 2019, str. 161, 162.

45 Karl-Heinz Hering (1928-2015) je bil dolgoletni sodelavec in direktor Umetnostnega
drustva za Porenje in Vestfalijo (Kunstverein fur die Rheinlande und Westfalen).

46 Gegenwart IV: Graphik aus Jugoslawien (razstavni katalog), Melitta Dederichs (ur.),
Kunstverein fir die Rheinlande und Westfalen, Disseldorf, 1971.

47 Janez Bernik: Das graphische Werk, Gemdalde (razstavni katalog), Karl-Heinz
Hering (ur.), Kunstverein fir die Rheinlande und Westfalen, Dusseldorf, 1972.

48 Hering je prispeval besedila za katalog razstave: Janez Bernik: Verzeichnis der
Bilder und Graphiken, 1973-1975 (razstavni katalog), Galerie Dreiseitel, Kéln, 1975.
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jugoslovanskih avtorjev. Se isto leto se je v Kunsthalle odprla tudi
razstava jugoslovanske grafike z naslovom Sodobna jugoslovanska
grafika (Jugoslawische Druckgraphik der Gegenwart).*® (Slika 61)

Slovenski umetniki so razstavljali tudi v privatnih galerijah na
Zahodu, tudi v ZRN. Leta 1965 je zahodnonemsko »turnejo« zacel
Janez Bernik, ki je tega leta razstavljal v Kleine Grafik-Galerie v
Bremnu,®® ki jo je vodil Hans D. Voss, od sredine Sestdesetih let dalje
stalen gost v Ljubljani.5" Naslednje leto je razstavljal v Galerie Anne
Abels v Kélnu s hrvaskima umetnikoma Edom Murtic¢em in DuSsanom
DZamonjo.%2 Berniku so istega leta pripravili tudi razstavo v Galerie
Gunar v Dusseldorfu, ki jo je vodil galerist Glinter Pooch. Uvodno bese-
dilo za katalog je prispeval Zoran Krzisnik, ki je na otvoritvi razstave
tudi govoril.%®

Med zgodnjimi razstavami v javnih institucijah v Zahodni Nemc¢iji,
ki jih lahko povezemo z delovanjem Moderne galerije, je bila, po
Krzisnikovih besedah, zelo pomembna razstava Nova jugoslovanska
umetnost (Neue jugoslawische Kunst) leta 1961.5* Razstava je bila sprva
na ogled v Slikarski galeriji Mestnega muzeja v Wiesbadnu (Stadtisches

49 Jugoslawische Druckgraphik der Gegenwart (razstavni katalog), Herbert Bessel
(ur.), Albrecht Durer Gesellschaft, Nurnberg, 1971. Danasnji Novi muzej Nirnberg
(Neues Museum Nurnberg) v svoji zbirki med drugim hrani trinajst del Gabrijela
Stupice (»Gabrijel Stupica«, nmn.de, 2009, URL: https:/www.nmn.de/de/museum/
archiv/archiv-sammlung/sammlung-r-u/gabrijel-stupica.htm (dostopano 22. 4.
2024)). Po Tomazu Brejcu je Stupica leta 1970 iz NUrnberga dobil narocilo za izdela-
vo sedemnajstih del, od katerih je bilo ocitno dokoncanih omenjenih trinajst. Glej:
Tomaz Brejc, »Slike in ateljeji«, v: Martina Vovk (ur.), Gabrijel Stupica (1913-1990):
Retrospektiva (razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 2013, str. 56.

50 »Janez Bernik«, razume.mg-lj.si, 2019, URL: https://razume.mg-lj.si/razstava.
php?id=631965 (dostopano 13. 9. 2024). Jugoslovanski umetniki so v tej galeriji v
naslednjih letih razstavljali Se veckrat.

51 Voss je med letoma 1965 in 1975 razstavljal na vseh ljubljanskih grafi¢nih bienalih,
leta 1967 pa so mu v Mali galeriji pripravili samostojno razstavo.
52 Razstave glede na podatke v katalogu (Janez Bernik, Dusan DZamonja, Edo Murtié

(razstavni katalog), Galerie Anne Abels, Kéln, 1966) ne moremo neposredno pove-
zati z Ljubljano. Je pa v bienalskem arhivu za leto 1965 (torej leto pred Bernikovo,
Murti¢evo in Dzamonjevo razstavo) ohranjen zapis, da je Krzidnik Galerie Anne
Abels poslal katalog 6. graficnega bienala in je torej dolocen kontakt bil vzpostav-
ljen: Arhiv-grafi¢ni bienale, »Inozemske galerije in muzeji, str. 9«, MGLC 1965/F1,
Arhiv MGLC.

53 Janez Bernik (razstavni katalog), Galerie Gunar, Dusseldorf, 1966.

54 Krzisnik, 1994 (gl. op. 1), b. p. Medtem ko Krzisnik navaja, da je razstavo organizira-
la Moderna galerija, pa Clemens Weiler, direktor Slikarske galerije (Gemaldegalerie)
v Wiesbadnu, kjer je bila razstava najprej na ogled, v predgovoru sicer res zapise,
da mu je obisk ateljejev jugoslovanskih umetnikov omogocil Krzisnik, vendar pa
po drugi strani navaja, da sta izbor umetnikov po dogovoru s Komisijo za kul-
turne stike s tujino poleg KrziSnika opravila e Bozo Bek, direktor Mestne galerije
sodobne umetnosti (Gradska galerija suvremene umjetnosti) v Zagrebu in Miodrag
Proti¢, direktor beograjske Moderne galerije. Glej Clemens Weiler, »Uvodx, v: Neue
jugoslawische Kunst (razstavni katalog), Stadtisches Museum, Wiesbaden, 1961, b. p.
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Museum, Gemaldegalerie), nato pa je potovala Se v Mestni muzej
(Stadtisches Museum) v Braunschweigu, Muzej Folkwang v Essnu,
Muzej Sauermondt v Aachnu in v Badensko umetnostno drustvo v
Karlsruheju (Badischer Kunstverein).*® Po zaslugi oziroma s pomocjo
ze omenjenega umetnika in galerista Hansa D. Vossa sta bili leta 1967
pripravljeni se pregledni razstavi jugoslovanske grafike: Jugoslovanska
grafika (Jugoslawische Druckgraphik) v bremenski Kunsthalle®® - razsta-
va je potovala Se v HiSo Wilhelma Mognerja v Soestu (Wilhelm-Morgner-
-Haus), Overbeckovo drustvo (Overbeck-Gesellschaft) v Libecku,
Umetnostno drustvo (Kunstverein) v Wolfsburgu, Markisches Museum
v Wittnhu, Umetnostno drustvo (Kunstverein) v Wilhelmshavnu in Galerie
Lometsch v Kasslu®” — in Jugoslovanski grafiki (Jugoslawische Grafiker)
v bliznjem Oldenburgu pod okriljem Umetnostnega drustva Oldenburg
(Oldenburger Kunstverein)®® ter leta 1971 Moderna grafika iz Jugoslavije
(Moderne Grafik aus Jugoslawien) v Paderbornu v Severnem Porenju
- Vestfaliji.%® (Slika 62)

Zelo intenzivno so se gostovanjem v Zahodni Nemciji Moderna
galerija, bienalska organizacija oziroma z njo povezani nemski »kon-
takti« posvecali v prvi polovici sedemdesetih let. Poleg omenjenega
nastopa v Paderbornu ter na ntrnberskih in disseldorfskih gostovanjih
v letih 1971 in 1972 je Moderna galerija leta 1971 pripravila Se razstavo
Sodobna jugoslovanska umetnost (Zeitgendssische Jugoslawische
Kunst) v Leverkusnu (Forum Leverkusen)® ter leto kasneje Se Umetnost
iz Jugoslavije 1972 (Kunst aus Jugoslawien 1972) v mannheimski Kunst-
halle na jugozahodu Nemcije.®" (Slika 63) V Mannheimu (Kubus) se je

55 Podatek o prenosih navajamo po vnosu v bazo RazUme: »Neue jugoslawische
Kunst«, razume.mg-lj.si, 2019, URL: https://razume.mg-lj.si/razstava.php?id=441961
(dostopano 13. 9. 2024).

56 Jugoslawische Druckgraphik (razstavni katalog), Johann Heinrich Muller (ur.),
Kunsthalle, Bremen, 1967.
57 Prenosi razstave v katalogu niso omenjeni, navajamo jih po: »Hronologija — grupne

izloZzbe na kojima je izlagana grafika«, v: Sonja Abadzijeva-Dimitrova (ur.), Jugoslo-
venska umetnost XX veka: Jugoslovenska grafika 1950-1980, Muzej savremene
umetnosti, Beograd, 1985, str. 282, 283. Na navedeni kronoloski seznam skupinskih
razstav grafike v letih med 1962 in 1980 posebej opozarjamo, saj je zelo koristen vir
za proucevanje razstavljanja v Jugoslaviji in v tujini tega Casa.

58 Jugoslawische Grafiker (razstavni katalog), Oldenburger Kunstverein, Oldenburg,
1967.
59 Slo je za razstavo Umetnostnega drustva Paderborn (Kunstverein Paderborn), ki jo

je pripravilo v sodelovanju z gledalis¢em Westfilische Kammerspiele. Glej katalog
razstave: Moderne Grafik aus Jugoslawien (razstavni katalog), Kunstverein Paderborn
in Westfalische Kammerspiele, Paderborn, 1971.

60 Zeitgendssische Jugoslawische Kunst (razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana,
1971.
61 Kunst aus Jugoslawien 1972: Einige Strémungen der zeitgenéssischen jugoslawischen

Kunst (razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 1972. Po podatkih iz v opombi
§t. 57 citirane monografije je bila razstava konec leta 1972 na ogled tudi v Saarbriicknu
(Saarlandmuseum). Glej: »Hronologija — grupne izlozbe ...«, 1985 (gl. op. 57), str. 299.
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61
Naslovnica kataloga za razstavo Sodobna jugoslovanska grafika v Kunsthalle Nirnberg
leta 1971.

62
Naslovnica kataloga za razstavo Jugoslovanska grafika v Kunsthalle Bremen leta 1967.

63

Naslovnica kataloga za razstavo Umetnost iz Jugoslavije 1972 v Kunsthalle Mannheim
leta 1972.
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leta 1974 ustavila tudi razstava Jugoslovanske grafike (Jugoslawische
Graphiken), ki jo je pripravila Moderna galerija in je to in naslednje
leto gostovala Se v Stuttgartu, Hannovru in Braunschweigu.5?

Do zdaj nismo omenjali Zahodnega Berlina. Leta 1966 je v Galerie
Europa razstavljal Andrej Jemec,®® leta 1977 pa je bila pod okriljem
Graphotek Berlin in Urada za kulturo Reinickendorf pripravljena raz-
stava Ljubljanska graficna Sola (Die graphische Schule von Ljubljana),
ki jo je organizirala Moderna galerija.®*

Italija
Politicne odnose med Italijo in Jugoslavijo (v hladnovojnem kontek-
stu pa tudi SirSo mednarodno skupnost) je od konca druge svetovne
vojne dalje zelo bremenilo vprasanje usode Trsta oziroma obmocja
ob severovzhodni obali Jadranskega morja. Zacasna ureditev, po ka-
teri je Jugoslavija upravljala Cono B Svobodnega trzaskega ozemlja
(STO), Cono A pa anglo-ameriska oblast, se je zavlekla vse do leta
1954, ko je bilo s t. i. Londonskim sporazumom STO ukinjeno; Cona
A je pripadla Italiji, Cona B pa Jugoslaviji. Kljub tej resSitvi odnosi med
drzavama niso bili re$eni. Sele $estdeseta leta in italijanski notranje-
politiéni premiki na eni ter dramati¢ni dogodki v Vzhodni Evropi na
drugi strani so pripeljali do obojestranskega zavedanja o pomenu
konéne resitve vprasanja italijansko-jugoslovanske meje. Do dolocCitve
le-te je prislo leta 1975 s podpisom Osimskih sporazumoyv, ki so bi-
stveno vplivali na izboljSanje bilateralnih odnosov med drzavama.s®
V Italiji, konkretneje na beneskem bienalu, je bil Krzisnik prisoten
ze od zgodnjih petdesetih let dalje,’® v Sestdesetih letih pa je bil veckrat
bodisi komisar jugoslovanskega paviljona bodisi ¢lan zirije. Tako ne
preseneca, da je imela tudi zirija jubljanskega bienala Ze ob prvi raz-
stavi leta 1955 v svojih vrstah italijanskega strokovnjaka, Giuseppeja

62 Razstava je bila najprej na ogled v Stuttgartu (Centralna knjiznica/Zentralblcherei),
nato pa $e v Mannheimu (Kubus), Hannovru (neznana lokacija) in Braunschweigu
(Stadthalle). Podatki o lokacijah prenosa razstave v katalogu (Jugoslawische
Graphiken: Ausstellung von 15 zeitgendssischen Kinstlern aus AnlaBB der Jugo-
slawischen Woche in Stuttgart (razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana,
1974) niso omenjeni, sklicujemo se na navedbe iz: »Hronologija — grupne izlozbe
...«, 1985 (gl. op. 57), str. 303.

63 Po informaciji umetnika razstava sicer ni bila povezana z angazmajem Zorana
Krzisnika.

64 Die graphische Schule von Ljubljana (razstavni katalog), Rathaus-Galerie, Reichen-
dorf, 1977.

65 »Introductiong, v: Massimo Bucarelli in drugi (ur.), /taly and Tito’s Yugoslavia in the
Age of International Détente, P.I.E. Peter Lang, Bruselj in drugi, 2016, str. 9-12.

66 Leta 1950, ko je Jugoslavija s svojim paviljonom prvi¢ po drugi svetovni vojni

sodelovala na beneskem bienalu, je bil Krzisnik imenovan za pomocnika jugoslo-
vanskega komisarja Petra Segedina.
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Marchiorija,’” ki je ziriral tudi na naslednjih treh bienalih (1957-1961).
V letih 1963, 1969 in 1971 je to vlogo opravljal Marchiorijev dober prijatelj
Umbro Apollonio,®® leta 1977 pa Franco Solmi.®® Marchiori in Apollonio
sta bila v razli¢nih obdobjih tudi svetovalca za italijanski izbor razstav-
ljavcey, to vlogo pa sta med drugim opravljala tudi slavni umetnostni
zgodovinar in kritik Giulio Carlo Argan™ (svetovalec v letih 1967, 1969
in 1973) ter umetnik Getulio Alviani (1979 in 1981). (Slika 64)

Med zgodnejSe razstave slovenske umetnosti v Italiji, ki so
rezultat delovanja kroga okoli graficnega bienala, spada razstava
Slovenska sodobna umetnost (L’arte slovena contemporanea)™ v
Mestnem muzeju (Museo civico) v toskanski Pistoii v zacetku leta
1958, ki je bila prenesena v Livorno (Casa della cultura).”? Zelo kmalu

67 Giuseppe Marchiori (1901-1982) je bil italijanski likovni kritik, soustanovitelj Nove
umetniske fronte (Fronte Nuovo delle Arti), italijanske umetniske skupine, ki je
zdruzevala raznolike umetnike od realisti¢nih do abstraktnih smeri. Glej npr.:
Claudio Stoppani, »Marchiori, Giuseppe«, v: Massimo Bray in drugi (ur.), Dizionario
Biografico degli Italiani, zv. 69, Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da
Giovanni Treccani S.p.A., Rim, 2007, URL: https://www.treccani.it/enciclopedia/
giuseppe-marchiori_res-cd7e8545-395f-11dd-904a-0016357eee51_%28Dizionario-
Biografico%29 (dostopano 25. 1. 2024). Marchiori si je v svojem delovanju posebej
prizadeval za stike med Zahodom in Vzhodom in je med drugim organiziral izmen-
javo poljske in italijanske umetnosti (Nancy Jachec, Politics and Painting at the
Venice Biennale, 1948-64: Italy and the Idea of Europe, Manchester University
Press, Manchester in New York 2007, str. 95).

68 Umbro Apollonio (1911-1981), rojen v Trstu, je bil likovni kritik, univerzitetni profesor
in dolgoletni ¢lan organizacije beneskega bienala. Med letoma 1949 in 1972 je bil
direktor arhiva te institucije, Zze od bienala leta 1948 pa ¢lan ekipe kustosov za raz-
licne bienalske razstave. Glej npr.: Vittorio Pajusco, »Umbro Apollonio e UArchivio
della Biennale di Venezia (1948-1972)«, v: Stefania Portinari in Nico Stringa (ur.),
Storie della Biennale di Venezia, Universita Ca’ Foscari, Benetke, 2019, str. 149-167.

69 Franco Solmi (1929-1989) je bil med letoma 1975 in 1987 direktor Mestne galerije
moderne umetnosti v Bologni (Galleria comunale d’arte moderna di Bologna), da-
nasnjega Muzeja moderne umetnosti v Bologni (Museo d’Arte Moderna di Bologna).

70 Zanimivo je, da je bil Argan - takrat kot del italijanske okupacijske vlade - v Ljublja-
ni ze med drugo svetovno vojno, ko je izpri¢an njegov protokolarni obisk Jakopi-
Cevega paviljona. O tem v: Neza Lukancic¢ in Ana Obid, »Organizacijski in finanéni
vidiki razstavljanja v Jakopi¢evem paviljonu med obema svetovnima vojnama, v:
Miha Valant in Beti Zerovc (ur.), Razstave v Jakopidevem paviljonu med letoma
1919 in 1945, Drustvo Igor Zabel za kulturo in teorijo, Ljubljana, str. 37 (glej tudi
str. 625 v isti publikaciji).

71 V uvodu v katalog se organizatorji zahvaljujejo »jugoslovanskim oblastem« za
realizacijo razstave in pri tem izpostavljajo prispevek ljubljanske Moderne galerije.
Glej: Zoran Krzi$nik, »Predgovor«, Settimana dell’arte moderna (razstavni katalog),
Comune di Pistoia, 1958, b. p.

72 Podatek o prenosu razstave v Livorno navajamo po: »Pregled grupnih izlozbi sa
bibliografijom«, v: Jugoslovenska umetnost XX veka: Jugoslovensko slikarstvo
Seste decenije, Muzej savremene umetnosti, Beograd, 1980, str. 379. Na navedeni
kronoloski seznam skupinskih razstav v obdobju med 1950 in zacetkom Sestdese-
tih let posebej opozarjamo, saj je zelo koristen vir za proucevanje razstavljanja v
Jugoslaviji in tujini tega Casa.
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Zoran Krzignik v pogovoru z italijanskim umetnikom Getulijem Alvianijem ob otvoritvi
njegove razstave v Mali galeriji v Ljubljani leta 1961.

se je vzpostavila tudi povezava z beneskim prostorom. Ze leta 1959
je bila tudi kot »izmenjava«™ za razstavo italijanske grafike v ljubljan-
ski Moderni galeriji, ki so jo odprli decembra leta 1957, pripravljena
Nacionalna razstava jugoslovanske grafike (Mostra nazionale dell’in-
cisione jugoslava) v Sala Napoleonica v Benetkah,” ki je bila preneSena
v druga vecja italijanska mesta: v Torino (Akademija lepih umetnosti),
Milano (Mestna galerija moderne umetnosti) in Rim (Nacionalna
kalkografija).”™

V smislu zaCetka povezovanja z italijanskimi privatnimi galerijami
se zdi zelo pomembno leto 1959 oziroma 1960.”° Tega leta je italijan-
sko »turnejo« dozivela skupinska razstava Jugoslovanski umetniki
(Artisti jugoslavi), ki jo je sestavljal izbor slovenskih umetnikov (Bernik,
Debenjak, Pregelj, Stupica, Trsar), razstavljala pa sta tudi Oton Gliha
in Petar Lubarda. Razstava je nastala v sodelovanju med Stirimi

73 Girolamo Speciale, »Pozdravni nagovorg, v: Zoran Krzisnik, Ljerka Menase in Giorgio
Trentin (ur.), Mostra nazionale dell’incisione jugoslava (razstavni katalog), Comune
di Venezia, Benetke, 1959, b. p.

74 Mostra nazionale dell’incisione jugoslava (razstavni katalog), Zoran Krzisnik, Ljer-
ka Menase in Giorgio Trentin (ur.), Comune di Venezia, Benetke, 1959.

75 Podatek o prenosih razstave navajamo po: »Pregled grupnih izloZbi ...«, 1980 (gl. op.
72), str. 389.

76 V katalogu letnica ni omenjena, v drugih virih pa so si informacije o zacetku
»turneje« razstave nasprotujoce.
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italijanskimi privatnimi galerijami, ki so jo gostile — to so bile galerije
Il Milione (Milano), La Loggia (Bologna), LAttico (Rim) in La Bussola
(Torino) —, bienalom Premio Morgan’s Paint in Malo galerijo v Ljubljani,
ki je tudi izdala katalog.”” V galeriji LAttico je imel nekaj let kasneje,
leta 1963, samostojno razstavo — svojo prvo v ltaliji — Gabrijel Stupica,™
v La Loggii pa leta 1966 Janez Bernik.” Slednji je leta 1964 samostojno
razstavljal Se v zasebni galeriji Il Centro v Neaplju,® ki jo je vodil Renato
Bacarelli. Ta je bil, kot kazejo arhivski dokumenti, leto poprej gost
graficnega bienala v Ljubljani.®'

V dozdajSnjem pregledu smo izpostavili tudi nekaj razstav slo-
venskih umetnikov v Rimu. Kot kratek ekskurz na tem mestu omenimo,
da je eno od rimskih galerij, ki so bile aktivne v obravnavanem obdobju,
vodila galeristka, rojena na obmog&ju danasnje Slovenije. Slo je za
galerijo z imenom SM 13 Studio moderne umetnosti (SM 13 Studio
d’arte moderna), ki je obstajala med letoma 1963 in 1976, ustanovila
in vodila pa jo je galeristka Valentina Orsini, rojena leta 1914 v Idriji.8?
V galeriji so razstavljali italijanski sodobni umetniki, pa tudi mnogi
slovenski in jugoslovanski ustvarjalci. Ceprav do zdaj nismo odkrili
neposrednih dokazov za to, da je galerija stik s slovenskim in jugoslo-
vanskim prostorom navezovala prek bienala ali Zorana Krzisnika, pa
gre pri galeriji SM 13 gotovo za zgodbo, ki bi jo bilo treba v prihodnje
Se raziskati.

Omeniti velja vsaj Se eno skupinsko razstavo slovenskih umet-
nikov v italijanski zasebni galeriji. Leta 1968 je skupina slovenskih
grafikov gostovala v galeriji Grafica Uno v Veroni. Tudi to razstavo z
naslovom Slovenski grafiki (Incisori sloveni)®® lahko povezemo z Ljub-
ljano in bienalom, saj je v arhivu le-tega ohranjen zapisnik, v katerem
je veronska galerija uvrséena med »zunanje partnerje«, omenjen pa
je celo podatek o stevilu prodanih del, ki navaja, da je kupce naslo
kar 114 grafik slovenskih avtorjev.®*

77 Artisti jugoslavi: Bernik Janez, Debenjak Riko, Gliha Oton, Lubarda Petar, Pregelj
Marij, Stupica Gabrijel, Tréar Drago (razstavni katalog), Mala galerija, Ljubljana,
[1959/1960 ?].

78 »Stupica: Prima esposizione in Italia«, razume.mg-lj.si, 2019, URL: https://razume.
mg-lj.si/razstava.php?id=671963 (dostopano 13. 9. 2024).

79 »Janez Bernik«, razume.mg-lj.si, 2019, URL: https:/razume.mg-lj.si/razstava.
php?id=591966 (dostopano 13. 9. 2024).

80 »Janez Bernik«, razume.mg-lj.si, 2019, URL: https://razume.mg-lj.si/razstava.
php?id=411964 (dostopano 13. 9. 2024).

81 Arhiv—-grafi¢ni bienale, »Pismo Renata Bacarellija Zoranu Krzisniku, 29. 5. 1963,
MGLC 1963/F1, Arhiv MGLC.

82 Drago Svoljsak, »Orsini, Valentina, v: Martin Jevnikar (ur.), Primorski slovenski
biografski leksikon, zv. 2, Goriska Mohorjeva druzba, Gorica, 1985, str. 532-533.

83 Incisori sloveni (razstavni katalog), Grafica Uno, Verona, 1968.

84 Arhiv—grafi¢ni bienale, »Zapisnik I. seje delovnega odbora Sekretariata za medna-

rodni grafiéni bienale, 27. 9. 1968, str. 1«, MGLC 1969/F1, Arhiv MGLC.
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Leta 1963 je Moderna galerija na povabilo Drustva umetnikov in
ljubiteljev umetnosti Rimini pripravila razstavo Sodobni jugoslovanski
grafiki (Incisori jugoslavi contemporanei) v galeriji La Riva v Riminiju.®®
Leto kasneje so slovenski umetniki z razstavo Dvanajst slovenskih
umetnikov (Dodici artisti sloveni) gostovali v Kraljevem gledalis¢u v
Parmi, pri cemer je Krzisnik prispeval besedilo za katalog.®® Med itali-
janskimi gostovanji, ki jih lahko povezemo z angazmajem Ljubljane,
navedimo Se gostovanje slovenskih grafikov s posebno razstavo v
kontekstu 1. bienala grafike Triveneta, ki je v Portogruaru potekal
leta 1970,%" ter razstavo Grupe 69 v galeriji Bevilacqua La Masa v
Benetkah leta 1976.%8

Do zdaj nismo omenjali Trsta oziroma SirSega zamejskega teri-
torija, s katerim je bil slovenski likovni prostor Se posebej povezan.®®
Moderna galerija je pripravila dve razstavi, ki sta bili v palaci Costanzi
postavljeni pod okriljem Muzeja Revoltella: razstavo 23 jugoslovanskih
umetnikov (23 artisti jugoslavi) leta 1967°%° in razstavo 77 slovenskih
grafikov »ljubljanske Sole« (11 grafici sloveni della »scuola di Lubiana«)
leta 1981.”

Za stike med slovenskim in italijanskim likovnim prostorom je
bilo pomembno tudi razrascanje likovne infrastrukture na sloven-
skem Primorskem od sredine Sestdesetih let dalje. Leta 1974 so se

85 Incisori jugoslavi contemporanei (razstavni katalog), Majda Jerman (ur.), Moderna
galerija, Ljubljana, 1963.

86 Zoran Krzisnik, »Presentazione«, Dodici artisti sloveni (razstavni katalog), Parma,
1964, b. p.

87 Retrospettiva di Lino Selvatico, Grafica slovena, I* Biennale dell’Incisione Trivene-

ta (razstavni katalog), Portogruaro, 1970.

88 Gruppo 69: 19 artisti jugoslavi (razstavni katalog), Opera Bevilacqua La Masa,
Benetke, 1976.

89 V zgodovini razstavljanja slovenskih umetnikov v Trstu v prvih povojnih letih je
pomembna Galerija Skorpijon (Scorpione), ki je delovala med letoma 1946 in 1952.
Dejstvo, da so, ob italijanskih, v galeriji razstavljali tudi slovenski umetniki, lahko
razumemo tudi v politicnem kontekstu, torej v okviru Ze omenjenega jugoslovansko-
italijanskega spora glede Trsta oziroma Svobodnega trzaskega ozemlja. Galerija, ki jo
je vodila Italijanka Frida de Tuoni, je namrec intenzivno sodelovala s Pododsekom za
likovno umetnost, ki je bil avtonomni sestavni del Odseka za znanost in umetnost
trzaske Slovensko-hrvaske prosvetne zveze, naslednice Slovenske prosvetne zveze,
ustanovljene 7. oktobra 1945. Pododsek je med drugim financiral razstave slovenskih
umetnikov v Galeriji Skorpijon, pri éemer je sodeloval tudi z Moderno galerijo. Glej:
Ana Obid, »Razstavljanje trzaskih slovenskih slikarjev v Galeriji Skorpijon« (diplomska
naloga), Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana 2019; Lilijana Stepancic,
»Galerija Skorpijon na meji med politi¢nim Vzhodom in Zahodom v ¢asu hladne
vojnek, Likovne besede, §t. 108, 2018, str. 48-60.

90 23 artisti jugoslavi/23 jugoslovanskih umetnikov (razstavni katalog), Mestni muzej
Revoltella, Trst in Moderna galerija, Ljubljana, 1967.
91 11 grafici Sloveni della »scuola di Lubiana« (razstavni katalog), Mestni muzej Re-

voltella, Trst in Moderna galerija, Ljubljana, 1981.
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tamkajs$nje galerije povezale v Zavod Obalne galerije Piran.®? V poznih
sedemdesetih letih se je Zavodu pridruzil kustos in umetniski vodja
Andrej Medved, ki je imel pomembno vlogo pri gojenju vezi z Italijo.®®

Sklep

Na podlagi nase raziskave lahko zaklju¢imo, da je mednarodna ak-
tivnost bienalskega menedzmenta, ki ga je vodil Zoran Krzisnik, od
poznih petdesetih, zlasti pa od Sestdesetih let dalje dajala konkretne
rezultate. Z bienalsko mreZzo, pa tudi s tesno povezanim delovanjem
Moderne galerije, so se pletle moznosti za predstavljanje v tujini.
Rezultat mreZenja so bile posamezne manjse ali velje razstave v
pomembnih svetovnih institucijah, kot so Zze omenjeni Stedelijk v
Amsterdamu, londonska galerija Tate, newyorska MoMA, Albertina
na Dunaju, zahodnonemska gostovanja v Kunsthalle v Disseldorfu,
NUrnbergu, Bremnu ter, denimo, Nacionalna razstava jugoslovanske
grafike, ki je gostovala v Benetkah, Torinu, Milanu in Rimu. Izpostavili
smo tudi dokaj Stevilne razstave v zahodnonemskih in italijanskih
privatnih galerijah, ki so ponujale doloCene trzne priloZnosti za nase
umetnike.

Pomembno je poudariti, da je Krzisnik skrbel tako za promo-
cijo slovenskih®* kot drugih jugoslovanskih umetnikov. Iz prakti¢nih
oziroma logisti¢nih razlogov, pa tudi zaradi popularnosti tega medija
v obravnavanem obdobju, je Slo najpogosteje za razstave grafike, so
pa ob dolocenih priloznostih iz Jugoslavije potovala tudi slikarska
dela. Redkeje je bilo v tujini predstavljeno jugoslovansko kiparstvo.

92 »Razstavljanje v Sloveniji 1947-1979«, razstavljanjevsloveniji.si, 2025, URL:
https://razstavljanjevsloveniji.si (dostopano 21. 11. 2025)

93 Med drugim je Medved, ki je leta 1980 dobil stipendijo za Studij v Rimu, tam
spoznal italijanskega likovnega kritika, utemeljitelja transavantgarde Achilleja
Bonita Olivo, s katerim sta Ze naslednje leto v koprski Galeriji Meduza pripravila
odmevno skupinsko razstavo jugoslovanskih in italijanskih umetnikov z naslovom
Podobe — Immagini. O Obalnih galerijah npr. v: Martina Malesi¢ in Asta Vrecko,
»Novi prostori, nove podobe, v: Igor Spanjol (ur.), Osemdeseta — Slovenija in Ju-
goslavija skozi prizmo dogodkov, razstav in diskurzov, Moderna galerija, Ljubljana,
str. 50-51.

94 Pri tem se zdi pomembno povedati, da je Krzisnikov mednarodni ugled poma-
gal umetnikom zelo Sirokega kroga. Tako je denimo priporocilno pismo, ki ga
je Krzisnik napisal pesniku, umetniku in umetnostnemu zgodovinarju Tomazu
Salamunu pred njegovim odhodom v Rim leta 1968, Salamunu omogo¢ilo, da je
spoznal Giulia Carla Argana, prek njega pa direktorico rimskega Narodnega muzeja
moderne in sodobne umetnosti (La Galleria Nazionale d’Arte Moderna e Contem-
poranea) Palmo Bucarelli. Podatek izhaja iz neobjavljenega intervjuja s Salamunom,
ki ga je leta 2009 izvedla Ksenya Gurshtein. Navaja ga Urska Barut v: Urska Barut,
Razstavni projekt Atelje 69: Sodelovanje TomaZa Salamuna s Skupino OHO in
Moderno galerijo v Ljubljani (magistrska naloga), Filozofska fakulteta, Univerza v
Ljubljani, Ljubljana, 2019, str. 19.
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Kot smo v besedilu veckrat opozorili, bi celovita predstavitev
fenomena razstavljanja slovenskih umetnikov v tujini terjala mnogo
obseznejso raziskavo (in besedilo). Vklju¢evati bi morala podroben
seznam razstay, pa tudi detajlno predstavitev razstavis¢ in njihovega
(mednarodnega) ugleda, analizo kritiSkih odzivov v mednarodnem
tisku, predstavitev strukture umetnikov, ki so v tujini pogosteje raz-
stavljali, in podobno. Le tako bi lahko prisli do ocene o tem, kako
uspesno je bilo v resnici prizadevanje Zorana Krzisnika in drugih
jugoslovanskih »menedzerjev« za preboj jugoslovanskih umetnikov
na Zahodu.

Vsekakor bi bil takS§en kompleksnejsi projekt pomemben za
natancnej$e razumevanje velikokrat poudarjenega, a slabo raziskanega
dela zgodovine razstavljanja slovenskih umetnikov v tujini. Pricujoci
prispevek naj sluzi kot majhno okno v do zdaj redko obravnavano
zgodbo mednarodne prisotnosti slovenskih umetnikov v zahodnem
prostoru ter vlogo, ki jo je pri tem odigral grafi¢ni bienale.



Meta Kordis

Pravi naslov za
likovne zadeve:
Formiranje likovne
zbirke Ljubljanske
banke

Clanek na primeru nastanka in $irjenja likovne zbirke Ljubljanske
banke’ v obdobju 1970-1980 obravnava podporo in vlaganje podjetja v
likovno umetnost. Praksa se je razvijala v kontekstu Sirse socialisti¢ne
in kulturne politike drZzave, ki se je v obliki druzbene odgovornosti
podjetij uresnicevala v skrbi za svoje zaposlene, stranke in v podporo
lokalnih skupnosti. Hkrati je to pomenilo tudi del javnega komuniciranja
in krepitve blagovne znamke podjetja. Strategija druzbene odgovornosti
podjetja je bila del SirSega nacrta dvigovanja zZivljenjskega standarda
in izboljSevanja kakovosti zivljenja, k cemur se je Zveza komunistov
Jugoslavije (ZKJ) zavezala leta 1958 na VII. kongresu Zveze komunistov
Jugoslavije v Ljubljani. Na njem so poudarili, da je najvisji cilj socializma
osebna sreca ¢loveka. Zato so si za glavni cilj postavili »stalno izboljSe-
vanje materialnih in kulturnih pogojev Zivljenja in dela delovnih ljudi«.?
Nezanemarljiv del sta pri tem igrali kultura v SirSem in umetnost v
ozjem smislu. Zato bom na zaletku predstavila politi¢ni in gospodar-
ski kontekst vlaganja v likovno umetnost in spodbude h kulturnemu
udejstvovanju v podjetjih ter model kulturne politike. Nadaljevala
bom z razli¢nimi primeri vlaganj podjetij v likovno umetnost z narodili
ali nakupi likovnih del za opremo njihovih poslovnih in tovarniskih
prostorov od konca petdesetih let dalje ter podporo razlicnim umet-
niskim prireditvam in akcijam v lokalnem okolju od Sestdesetih let
dalje. Dotaknila se bom tudi neposrednih spodbud pripeljati kulturo
in umetnost v podjetja v sedemdesetih letih, ki so se ponekod v obliki
razstav nadaljevale vse do konca 20. stoletja, redkeje pa vse do danes.
Jedro ¢lanka sta nastanek likovne zbirke Ljubljanske banke, ki je bila
zasnovana v okviru projekta likovnega opremljanja novozgrajene stolp-
nice na Trgu revolucije (danes Trg republike), in rast zbirke skupaj s
Siritvijo banke. Predstavila bom razloge za nastanek zbirke in nacin
opremljanja v prepletanju razli¢nih oblik sodelovanja med arhitekti,
umetniki, umetnostnimi zgodovinarji in zaposlenimi v banki.

Kljub socialisticnemu kontekstu obdobja, v katerem je zbirka
nastajala, se poraja vprasanje, kaksen je bil vpliv habitusa® meséan-
skega miljeja umetnostnih zgodovinarjev in arhitektov, ki so bedeli

1 Naslov izhaja iz slogana Ljubljanske banke v sedemdesetih letih 20. stoletja —
Pravi naslov za denarne zadeve.
2 V okviru teh ciljev je bilo treba poskrbeti za rast proizvodnje in potrosnje, omogo-

Citi boljso materialno opremljenost prebivalstva in poskrbeti za boljsi splo$ni, teh-
ni¢ni in kulturni standard. Za dvig splosSne kulturne in izobrazevalne ravni prebival-
stva je bilo treba razvijati vzgojno-izobrazevalno mrezo in dejavnosti, kot so tisk,
zaloznistvo, radio in televizija, film, gledalisce, javne knjiznice, kinematografi, kul-
turni domovi, delavske in kulturnoprosvetne ter druge organizacije, razvijati Sport-
ne vsebine in pogoje za razvedrilo ter kakovosten dnevni, tedenski in letni pocitek.
Veliko vlogo pri vzpostavljanju te infrastrukture in njenega delovanja so imela prav
podjetja. Marta Rendla, Kam ploves standard?: Zivijenjska raven in socializem,
Institut za novejso zgodovino, Ljubljana, 2018, str. 62.

3 Vel o tem v: Pierre Bourdieu, Prakti¢ni ¢ut I, Il, Studia Humanitatis, Ljubljana,
2002, str. 90-95.
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nad izborom in umescanjem likovne umetnosti v poslovno okolje.
Torej, koliko je dejansko prevladala socialisticna doktrina nad mescéan-
skimi praksami v slovenskem in jugoslovanskem svetu umetnosti.
Namrec¢ profesionalna likovna sfera, predvsem tista, ki je odrasla v
predvojnem mescanskem habitusu in z njim, je bila zavezana zahodni
(visoki) umetnosti in njenim pravilom. Ta so slonela na avtonomiji
institucije umetnosti in estetike, ki sta se vzpostavili v 19. stoletju z
vzponom uvajanja kapitalisticnega produkcijskega nacina, mescanske
druzbe in kulture, s tem pa tudi kultivacije mesc¢anskega okusa in ne
nazadnje nacina zivljenja.*

V raziskavi sem izhajala iz znanstvene in strokovne literature,
¢asopisnih in revialnih ¢lankov, arhivskih virov, osebne korespondence,
pogovorov in polstrukturiranih intervjujev s posameznicami in posamez-
niki, ki so bili posredno ali neposredno vpleteni v nastajanje zbirk v
podjetjih, predvsem pa v Ljubljanski banki.® Zelo pomemben vir so
tudi dela iz NLB Umetniske zbirke in s tem inventarna knjiga zbirke,
ki so odraz dinamike nakupov, umetnostnih trendov in okusov spe-
cifi¢nih ¢asovnih obdobij druge polovice 20. stoletja.

Vloga gospodarstva in kulture na »tretji poti«®

Po razhodu s Sovjetsko zvezo leta 1948 je Jugoslavija v petdesetih
letih 20. stoletja zacela razvijati svoj sistem socializma. V gospodarstvu
so zaceli uvajati nove oblike vodenja in odlo¢anja, imenovane delavsko
samoupravljanje,” kar je bil tudi »zacetek uvajanja samoupravljanja

4 Pierre Bourdieu, The Rules of Art: Genesis and Structure of Literary Field, Stan-
ford University Press, Stanford, 1996, str. 55-121, 132; Pierre Bourdieu, Distinction:
A Social Critique of Judgment of Taste, Routledge & Kegan Paul, London, 1984.
Glej tudi opombo 17.

5 Zahvaljujem se Beti Zerovc za vso podporo pri raziskavi, posebej pa za razli¢ne biblio-
grafske vire, ki so pomembno krojili raziskavo in ¢lanek.
6 Besedno zvezo »tretja pot« so Jugoslovani prevzeli od Sovjetov. Ti so jo uporabljali

kot slabsalno oznako za jugoslovansko politicno neposlusnost in oddaljevanje od
sovjetskega tipa socializma. Jugoslovani so besedno zvezo uporabljali v pozitivhem
smislu za svoj tip razvoja socializma, prevzeli pa so jo tudi na Zahodu. Tanja Zim-
mermann, »Novi kontinent — Jugoslavija: Politicna geografija ‘tretje poti’«, Zbornik
za umetnostno zgodovino, let. 46, 2010, str. 163. Glej tudi opombo 19.

7 Zdenko Cepié, »Delavsko samoupravljanje«, v: Jasna Fischer in drugi (ur.), Sloven-
ska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega pri-
znanja Republike Slovenije: 1848-1992, zv. 2, Mladinska knjiga in Institut za novej$o
zgodovino, Ljubljana, 2006, str. 961-965. Glej tudi: Zdenko Cepié, »Ustava 1974:
Preureditev jugoslovanske federacije, delegatski sistem in dogovorna ekonomijax,
v: Jasna Fischer in drugi (ur.), Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena
Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992, zv. 2, Mladinska
knjiga in Institut za novejso zgodovino, Ljubljana, 2006, str. 1094-1095.

Z uvajanjem delavskega samoupravljanja in z razli¢nimi reformami je jugoslovan-
ski sistem tezil k decentralizaciji, debirokratizaciji in demokratizaciji jugoslovanske
politicne in gospodarske ureditve ter s tem k zmanjsanju vpliva drzave.

206

kot temelja politiCnega sistema t. i. socialisti¢cne demokracije«.®
Gospodarstvo je temeljilo na decentralizaciji, druzbeni lastnini,
delavskem upravljanju ter delnem upostevanju zakonitosti trznega
gospodarstva.® To je omogocilo postopno gospodarsko rast in posle-
di¢no izboljSevanje zivljenjskega standarda in kakovosti zivljenja, kar
je bil tudi eden osrednjih ciljev oblasti. Pri tem so veliko in pomembno
vlogo odigrala podjetja. Namrec:

»[...] temeljni odnos socialisticnega podjetja do drzave ni bil le
davkoplacevalski. Podjetje ni bilo samo tehni¢na in gospodarska
enota, temved tudi posebna ‘celica’ druzbenega sistema, ki je
bila tesno povezana z lokalno skupnostjo. V tej vlogi je imelo
obliko univerzalnega podjetja, ki je del svojega dohodka namesto
v nadaljnji razvoj namenilo izboljsanju Zivljenjske ravni zapo-
slenih, hitrejSemu razvoju kraja in okolice.«™

To je pomenilo vlaganje v Solanje in izobrazevanje zaposlenih
ter dostopnost do kulturnih storitev in dobrin v podjetju in kraju.
V Sloveniji se je postopoma Sirila mreza kulturne infrastrukture ter
povecevala kulturna produkcija in delovanje, kar je omogocilo dostop-
nost kulture najsirS§im mnozicam." To je bilo Se posebej pomembno
v manjsih krajih.”? Zaradi gospodarske reforme v Sestdesetih letih so
podjetja dobila ve¢ moznosti za upravljanje s sredstvi iz ustvarjenega
dohodka in so ga med drugim vlagala tudi v sklade skupne porabe

8 Cepic, 2006 (gl. op. 7), str. 961.

9 Zahtevo po prilagoditvi razvojne politike materialnim moznostim in preoblikovanju
gospodarstva z bolj izrazitim upostevanjem nacel blagovne proizvodnje in trga so
podale posojilodajalke iz Zdruzenega Kraljestva, ZDA in Francije leta 1950, ko se je
Jugoslavija znasla tik pred bankrotom. JoZe Princi¢, »Slovensko gospodarstvo ob
koncu druge svetovne vojne do velike reforme (1945-1970)«, v: Zdenko Cepi¢ (ur.),
Preteklost sodobnosti: Izbrana poglavja iz slovenske novejse zgodovine, Institut
za novej$o zgodovino, Ljubljana, 1999, str. 169.

10 Joze Princic, »Pogled v zgodovino slovenskega podjetnistvag, v: Jurij Fikfak in Joze
Princic (ur.), Biti direktor v ¢asu socializma: Med idejami in praksami, Zalozba
ZRC, Ljubljana, 2008, str. 35.

1 Ale$ Gabri&, »Razmah slovenske kulture po letu 1945¢, v: Zdenko Cepié (ur.), Pre-
teklost sodobnosti: Izbrana poglavja iz slovenske novejse zgodovine, Institut za
novej$o zgodovino, Ljubljana, 1999, str. 159.

12 Ale$ Gabri¢, »Kulturnopoliti¢ni prelom leta 1948«, v: Jasna Fischer in drugi (ur.),
Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodne-
ga priznanja Republike Slovenije: 1848-1992, zv. 2, Mladinska knjiga in Institut za
novejso zgodovino, Ljubljana, 2006, str. 900-904; Suzana Lecek, »Likovna umjet-
nost u drustvenom Zzivotu Hrvatske 1945-1947, éasopis za suvremenu povijest,
let. 22, §t. 1/2, 1990, str. 131-156.

Profesionalna in ljubiteljska kulturna zdruzZenja so imela organizacijsko in finan¢no
podporo republiskih in lokalnih oblasti ter podjetji. Slednja so bila pomembna za
razvoj kulture in kulturne infrastrukture predvsem v manjsih krajih, kar je prispeva-
lo h kakovostnejSemu prezivljanju prostega ¢asa in dvigu zivljenjskega standarda.
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za financiranje pestrejSega prezivljanja prostega ¢asa zaposlenih.®
Dvig zivljenjskega standarda in izboljSanje kakovosti zZivljenja sta pome-
nila, da so del prostega Casa ljudje namenili tudi uzivanju v kulturni
ponudbi ali za amatersko kulturno ustvarjanje!® Hkrati pa so politicne
in gospodarske spremembe povzrocile povecanje socialnih razlik z
nastajanjem novega srednjega sloja, »ki je postopoma zacel prevla-
dovati nad kmeckim in delavskim, pa tudi individualizem, ki se je med
drugim kazal v prehodu od mnoziénih oblik prezivljanja prostega ¢asa
in zabave v raznih kulturnih in Sportnih drustvih k oblikam, ki niso
nujno terjale kolektivne identifikacije«. To se je odrazilo predvsem v
mestih in pestrejsi ter raznoliki kulturni ponudbi ter s tem v nacinu
zivljenjal®

Po razhodu s Sovjeti se je oblast v petdesetih letih odpove-
dala idejni utilitarnosti umetnosti in ustvarjalnega dela. Zato je bil
potreben temeljni razmislek o pomenu in konceptu razvoja sistema
umetnosti v jugoslovanskem socializmu. Prevladal je kontradiktoren
in dokaj ohlapno formuliran koncept Miroslava Krleze o avtenti¢nem
estetskem socialisti¢nem angazmaju, torej politicnem angazmaju v
avtonomni umetnostni sferi, ki se je odprla modernizmu."” Tako naj
bi gradili avtenti¢no jugoslovansko kulturo, ki je bila konstrukt »zveze
med preteklostjo in sedanjostjo, avtokracijo in internacionalizmom,
kot so to opredelili Miroslav Krleza in drugi ideologi ‘tretje poti’«.”®
Ta odklon je tlakoval pot v avtonomijo umetnosti, ki je sodbe estetske

13 Rendla, 2018 (gl. op. 2), str. 241-242.
14 Prav tam, str. 11, 251-259; Gabric, 1999 (gl. op. 11), str. 159-164.

15 BoZo Repe in Joze Princi¢, Pred ¢asom: Portret Staneta Kavcica, Modrijan, Ljub-
ljana, 2009, str. 76.
16 Novi sloj so tvorili izobrazeni ljudje, dejavni v politiki, tehni¢nih in menedzerskih

poklicih, pa tudi dobréen del profesionalcev na kulturno-umetniskem podrocju.
Doloceni privilegiji in visji osebni dohodki so jim omogocali nacin Zivljenja, ki je
skugal biti priblizek Zivljenju srednjega sloja na Zahodu. Beti Zerovc, »The Deve-
lopment of Public Monuments and Monuments to the Fallen on the Territory of
Yugoslavia from the Late 19th Century to 1941« in »Can the High Modernism of
Yugoslav Monuments Be Viewed as a Trojan Horse of Capitalism in Socialism?«, v:
Sanja Horvatinéié¢ in Beti Zerovc (ur.), Shaping Revolutionary Memory: The Produc-
tion of Monuments in Socialist Yugoslavia, Drustvo Igor Zabel za kulturo in teorijo,
Ljubljana in Archive Books, Berlin, 2023, str. 52-57, 375-397. Glej tudi opombo 21.

17 Rade Panti¢, »Od kulture u ‘socijalizmu’ prema socijalisti¢koj kulturi«, v: Vida Kne-
zevi¢, Marko Mileti¢ (ur.), Gradove smo vam podigli: O protivre¢nostima jugoslo-
venskog socijalizma, Centar CZKD - Centar za kulturnu dekontaminaciju, Beograd,
2018, str. 193-194.

18 Tanja Zimmermann, »Introductiong, v: Tanja Zimmermann (ur.), Balkan Memories:
Media Constructions of National and Transnational History, Transcript, Bielefeld,
2012, str. 13.

Krleza je Balkan oznacil za zibelko evropske civilizacije, ki je bila zacrtana Ze v sred-
njem veku. Tako je na glavo postavil uveljavljeni koncept hegemonije zahodne evrop-
ske kulture, ki je prinesla napredek na jugovzhod Evrope. Jugoslaviji je dal osrednjo
vlogo v sirSem evropskem kontekstu. Zimmermann, 2010 (gl. op. 6), str. 175.
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kvalitete prepustila stroki in javnosti, ki je z nakupi pokazala svoje
afinitete. Uveljavil se je »apolitiCni« visoki modernizem kot osrednja
smer jugoslovanske sodobne umetnosti, ki jo je zagovarjala in promo-
virala stroka. Oblast pa je to smer posvojila in instrumentalizirala tudi
za potrebe zunanje politike! Ta nova kulturna politika je slonela na
kontinuiteti predvojnih izhodis¢ mescanskega dojemanja in umescanja
umetnosti v SirSo druzbeno sfero.?° Vendar pa je oblast tudi s pomo-
¢jo Stevilnih podjetij v kontekstu demokratizacije in podruzbljanja
kulture gradila infrastrukturo Siroke dostopnosti do kulture in umet-
nosti ter spodbujala Sirjenje ljubiteljske kulture in umetnosti, ki sta
v sedemdesetih letih postali privilegirana praksa samoupravne kul-
turne politike.”

Pa vendarle, ne glede na nasteto, samoupravni socializem ni
uspel razviti avtenti¢nega modela umetniSke produkcije in sociali-
sti¢nega kulturnega modela, ki bi bil popolnoma na strani delavstva,
kljub Siroki dostopnosti in razpredenosti kulturne infrastrukture,
storitev in produkcije.?? Obenem je treba poudariti, da so bile ideje
in prakse o demokratizaciji kulture — dostopnosti kulturnih in umet-
niskih vsebin Siroki javnosti, tudi delavskemu razredu - prav tako
znacilnosti kulturnih politik v tistih drzavah Zahodne Evrope, ki so
po drugi svetovni vojni razvile oblike socialne drzave.

Univerzalna socialisticna podjetja in vlaganje v likovho umetnost
Socialisti¢na drzava se je v kontekstu izboljSevanja materialnih in
produkcijskih pogojev na podro¢ju umetnosti zavzemala za bolj
stabilen eksistencialni status umetnikov, za razliko od predvojnega

19 Ljiljana Kolesnik, »Cultural Models and Cultural Policies in Socialist Yugoslaviag, v:
Sanja Horvatinéi¢, Beti Zerovc (ur.), Shaping Revolutionary Memory: The Produc-
tion of Monuments in Socialist Yugoslavia, Drustvo Igor Zabel za kulturo in teorijo,
Ljubljana in Archive Books, Berlin, 2023, str. 76, 78.

20 Avtonomija umetniske produkcije in kult avtenti¢ne ustvarjalne estetike posamez-
nika sodita v burzoazni koncept dojemanja umetnosti in umetniske produkcije,
vzpostavljen Ze v 19. stoletju. Rezultat te burzoazne tradicije umetnosti je tudi
modernizem, ki pa zanika svoje razredno mescansko izhodis¢e. Modernizem so
predstavljali kot univerzalni, napredni in svobodni umetniski slog. Paradoksalno se
je visoki modernizem v socialisti¢ni Jugoslaviji uveljavil ravno s pomocjo in podpo-
ro razli¢nih javnih umetnostnih institucij, Ceprav je socialisti¢cna dogma zavracala
burzoazno umetnost. Slednjo so socialisti¢ni ideologi sSteli za nekaj nazadnjaskega
in $kodljivega. Burzoazna umetnost je namre¢ podpirala in reproducirala razredno
druzbo, saj je bil prav (visoki) modernizem zaradi pogoste hermeti¢nosti ocitno
namenjen le dolo¢enemu razredu, doloceni skupini ljudi, eliti, ki ga je razumela
in v tej umetnosti uzivala, ne pa vsem, Sirokim ljudskim in delavskim mnoZzicam.
Pantié, 2018 (gl. op. 17), str. 195; Zerovc, 2023 (gl. op. 16), str. 52-57, 375-397.

21 Kolesnik, 2023 (gl. op. 19), str. 59.

22 Katja Praznik, Paradoks neplac¢anega umetniskega dela: Avtonomija umetnosti,
avantgarda in kulturna politika na prehodu v postsocializem, Sophia, Ljubljana,
2016, str. 116.
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obdobja, ko so bili pri narocilih in odkupih prepuséeni predvsem
Sibkemu prostemu umetnostnemu trgu.2®* Ceprav ni uzakonila odstotka
za umetnost, je bilo nakupov in narocCil najrazlicnejsih zvrsti umet-
niskih del veliko.?* Obstajalo je Priporodilo sveta za kulturo Ljudske
republike Srbije o izvedbi in uporabi del likovne umetnosti v investicijski
gradnji iz leta 1958,%° ki so ga upostevale zvezne in lokalne oblasti, pa
tudi jugoslovanska podjetja.?® Slednja so pri likovni opremi poslovnih
prostorov in fasad, predvsem pri novogradnjah, sledila priporocilom
in predlogom (vec¢inoma) arhitektov. Ti so nemalokrat hoteli slediti
modernisti¢ni ideji o sintezi likovne umetnosti in arhitekture.?” Vendar
je Edvard Ravnikar ugotavljal, da je ta zelja povezovanja in prepletanja
razliénih zvrsti umetnosti in arhitekture bolj teorija kot praksa. Zapisal
je, da »sinteze treh vej [slikarstvo, arhitektura in kiparstvo] v danasnjem
stanju loCenega razvoja ne bi mogli predstavljati drugace kot le rahlo
konstrukcijo improvizirane sosescine v skupnem prostoru«.?® Kljub
temu so on in drugi arhitekti v sodelovanju z umetniki »improvizirali«
z umescanjem likovnih del v arhitekturo in urbani prostor ter pri tem
izhajali iz aktualnih teorij, ki so temeljile na humanizaciji ¢lovekovega
okolja in prilagajanju novim druzbenim potrebam.?®

23 Lecek, 1990 (gl. op. 12), str. 137-147; ve¢ o umetnostnem trgu na Slovenskem pred
drugo svetovno vojno v: Miha Valant in Beti Zerovc (ur.), Razstave v Jakopicevem
paviljonu med letoma 1919 in 1945, Drustvo Igor Zabel za kulturo in teorijo, 2023.

24 Odstotek za umetnost pomeni, da so dolo¢en odstotek gradbene investicije
(ve¢inoma javnega znacaja) namenili nakupu ali narocilu umetniskih del, kar je bila
praksa v nekaterih evropskih drzavah in ZDA. Tihana Hrastar, »lzdvajanje postotaka
graditeljskih investicija za umjetnicke intervencije: Inicijative i propisi druge polovi-
ce 20. stoljec¢a u Hrvatskoj i svijetu«, Prostor, let. 55, §t. 26, 2018, str. 70.

25 Uveljavljanje tega dokumenta v praksi je bilo rezultat Stevilnih prizadevanj stanov-
skih drustev likovnih umetnikov na lokalni in drzavni ravni z Zvezo likovnih umetni-
kov Jugoslavije na &elu. Ana Separovié, »0d ‘sinteze likovnih umjetnosti’ do Zagre-
backog salona: Prilog poznavanju djelovanja ULUH-a 1960-ih«, Radovi Instituta za
povijest umjetnosti, $t. 42, 2018, str. 169-171; Patricia Po¢ani¢, »Narudzbe i otkupi
umjetnickih djela za interijere javnih institucija u Hrvatskoj 1950-ih i 1960-ih« Pe-
ristil, let. 62, st. 1, 2019, str. 179-201.

26 Hrastar, 2018 (gl. op. 24), str. 72.

27 Separovié, 2018 (gl. op. 25), str. 167-178. Skupina EXAT 51 se je ze leta 1951 zadela
zavzemati za sintezo razli¢nih zvrsti likovne umetnosti, oblikovanja in arhitekture.
V manjsi meri so njeni ¢lani ta koncept uspeli uveljaviti tudi v praksi. V manifes-
tu so zapisali, da »gledajo na funkcijo umetnosti v najsirSem smislu preobrazbe
celotne plasti¢ne resni¢nosti in opuscanja tradicionalnega pojma umetnika z vsemi
njegovimi obremenitvami — v korist nove vrste likovnega ustvarjalca, sposobnega,
da prispeva k izboljSanju materialne kulture«. JeSa Denegri, »Dve desetletji od prve
razstave skupine EXAT-51«, Sinteza, $t. 28-29, 1973, str. 98-99.

28 Edvard Ravnikar, »Arhitektura, plastika in slikarstvok, Sinteza, let. 1, §t. 4, 1964, str. 2-3.

29 Rok Znidarsi¢, »Metoda projektiranja arhitekta Edvarda Ravnikarja: Arhitektovi
postopki prilagajanja spremenljivim pogojem nacrtovanja«, Arhitektov bilten AB,
let. 34, st. 165-166, 2004, str. 15.
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Na podrocju gospodarstva je bilo umescéanje likovnih del morda
najbolj izrazeno v opremi hotelov. Ambiciozno zasnovane hotelske
arhitekture in interierji, za katere so bila naro¢ena ali kupljena umet-
niska dela, so postali neke vrste »muzeji’ jugoslovanske moderne
umetnosti«.?® Vendar tudi v drugih gospodarskih panogah podjetja
niso zaostajala. V obdobju od petdesetih do sedemdesetih let sledimo
naroCilom stenskih muralov v razli¢nih slikarskih tehnikah v interier-
jih,® nekoliko redkeje na fasadah, ki so s ¢asom postali vse bolj
ambiciozne, kompleksne in drazje stenske umetnine.?? Poleg tega
so firme kupovale umetniska dela za opremo svojih prostorov ali
za razli¢na poslovna darila.®® Podjetja so z likovnimi deli opremljala
predvsem svoje novozgrajene poslovne prostore, npr. Metalna Maribor,
Mura, Litostroj, Petrol, Emona, Lek,** Iskra® in Krka.®® Razlogi za
opremo prostorov so bili poudarjanje reprezentativnosti prostorov
ali same stavbe, promocija podjetja in t. i. humanizacija prostorov,

30 Luciano Basauri in drugi, »Constructing an Affordable Arcadia«, v: Maroje Mrduljas,
Vladimir Kuli¢ (ur.), Unfinished Modernisations: Between Utopia and Pragmatism,
UHA, CCA, Zagreb, 2012, str. 357. Eden prvih takih primerov je bil hotel Ambasador
v Opatiji, zgrajen leta 1966. Vanda Ekl, »Likovniki in notranja arhitektura opatijskega
hotela Ambasador«, Sinteza, let. 2, $t. 5-6, 1967, str. 65—-68. Poskusi te sinteze so
se najprej pojavili v interierjih javnih institucij. Ve¢ o tem v: Pocani¢, 2019 (gl. op. 25),
str. 179-201.

31 Ladjar Splosna plovba se je ob dobrem poslovanju odlodil, da bo svoje tovorne lad-
je opremil po vzoru likovnega opremljanja potniskih ladij. Tako je narodil Stojanu
Baticu, da je v Sestdesetih letih (1959-1968) naredil likovno opremo, vecinoma
kovinske reliefe in kipe, za sedem ladij izdelanih v puljskem Uljaniku. Duska Zitko,
Iztrgano pozabi: Pomorska in umetniska zbirka Splosne plovbe (razstavni katalog),
Pomorski muzej »Sergej Maserag, Piran, 2022, str. 212.

32 Ved o tem v: Mojca Stuhec, Mariborski murali, Umetnostna galerija Maribor, Mari-
bor, 2020; Hrastar, 2018 (gl. op. 24); Pocani¢, 2019 (gl. op. 25).

33 Podatki o nekaj piclih odkupih podjetij so Ze iz zgodnjih petdesetih let 20. stoletja,
npr. v Mariboru. Meta Kordis, »Muzej moderne in sodobne umetnosti ter urbane
prakse v Mariboru« (doktorska disertacija), Filozofska fakulteta, Univerza v Ljublja-
ni, Ljubljana, 2019, str. 87. Po spominu Marka Kordisa, ki je bil v sedemdesetih letih
komercialni direktor za elektro podrocje v IMP — Industrijsko montazno podjetje,
Ljubljana, je sekretar obcCinske Zveze komunistov ob razli¢nih priloznostih, pred
novim letom ali razli¢nimi jubileji, priporocil nakup slik. V¢asih je v priporocilu
tudi poimensko navedel doloCenega slovenskega umetnika. Podjetje je narocalo
pri umetnikih tudi novoletne Cestitke. Marko Kordis, neformalni pogovori, opravila
Meta Kordis, 13. 7. 2024.

34 Iztok Premrov, »Zbrano v Lekug, lek.si, 2024, https://www.lek.si/o-nas/galerija-lek/
zbrano-v-leku (dostopano 17. 3. 2024).

35 Ivan Jakopovi¢, Radnici, kultura, revolucija, Zavod za kulturu Hrvatske, Zagreb,
1976, str. 321.

36 Krka je svoj likovni fond zacela z odkupi del na likovnih kolonijah v Novem mestu

in okolici, ki jih je tudi financ¢no podpirala. Potem pa so zbirko dopolnjevali z bolj
sistemati¢nimi odkupi ob posvetovanju s strokovnjaki (npr. Lojze Gosti$a). Mitja
Pelko, »KUD Krka in povzetek likovne dejavnosti« (neobjavljeni dokument), Novo
mesto, 2022, str. 1.
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ki je pomenila izboljSanje delovnega okolja in delovnih pogojev tudi
v estetskem smislu. Na primer, v kranjski Iskri je bila naloga hisnih
oblikovalcev, da so skrbeli za videz tovarne, dolocili so barve sten v
proizvodnji, pa tudi razporeditev slik, kjer je bilo to mogoce. Slike in Se
pogosteje grafike so bile obeSene predvsem v pisarniskih prostorih.¥”
Podobna praksa je veljala za Lek?®® in Krko,* pa tudi za Ljubljansko
banko, kjer so predvsem pri prenovah ali novogradnjah poslovnih
prostorov in poslovalnic skusali slediti estetski uglajenosti, s skladno
uporabo naravnih materialov, primernih barv, zelenja in seveda z
umetniskimi deli.*°

Pri narodilih in odkupih umetniskih del se poraja vprasanje,
koliko so pri izboru sodelovali s stroko in koliko je bil ta odvisen od
specificnih okusov in poznanstev odlocCevalcev in strokovnih sluzb v
podjetjih.’ Nacrtni odkupi likovnih del za notranjo opremo, pri kate-
rih so sodelovali strokovnjaki, ve¢inoma arhitekti ali umetnostni
zgodovinarji in lokalne galerije, ki so hkrati tudi zametki zbirk, so se
pri nas zaceli Sele v zacetku sedemdesetih letih. Eden prvih taksnih
primerov je oprema stolpnice Ljubljanske banke, katere primer si
bomo podrobneje ogledali. Pri izboru del je banka sodelovala z
Zoranom Krzi$nikom, direktorjem Moderne galerije v Ljubljani.*
Vendar je v sedemdesetih letih nastalo Se kar nekaj drugih zanimivih
likovnih oprem in zbirk podjetij ob prepletu sodelovanj med investi-
torjem in stroko. Med drugim je bila z izborom grafik opremljena no-
vozgrajena stavba Kreditne banke Maribor arhitekta Vlada Emers$ica
leta 1975. Notranjo opremo je uredil arhitekt Mirko Zdovc, ki je po-
vabil Bredo Ilich Klancnik, tedaj Se pripravnico v Umetnostni galeriji
Maribor, da je zasnovala likovno opremo. Pri izboru del je sodelovala

37 Branko Komac, vodja oddelka za informiranje, je povedal: »V nasi hisi so tudi obli-
kovalci. Oblikovalec ni bil zadolzen le za oblikovanje izdelkov, temvec tudi za izgled
tovarne. Izborili smo si, da so bili zidovi pobarvani tako, kot je zahteval oblikovalec.
[...] Tedaj so se v nasi tovarni pojavile razlicne slike. [...] Igrala je tudi glasba. Psiho-
log je odredil, kak$na glasba je najbolj prijetna«. Jakopovic¢, 1976 (gl. op. 35), str.
300, 320, 321.

38 Premrov, 2024 (gl. op. 34).

39 Pelko, 2022 (gl. op. 36), str. 2.

40 Stane Bedene, »Humanizacija poslovnega prostora LB«, Ljubljanska banka: Glasilo
delovne skupnosti, januar 1977, str. 2; Stane Bedene, »Petindvajset let razvoja po-
slovnih prostorov in opreme Ljubljanske banke« (priloga 4/80), Ljubljanska banka:
Glasilo delovne skupnosti, avgust-september 1980, str. 1-4.

41 O nenacrtni odkupni in individualni presoji vodij strokovnih sluzb v: Premrov, 2024
(gl. op. 34).
42 Sektor za stike z javnostjo, Likovni svet LB, »Komisija za izgradnjo nove poslovne

stavbe Predsedniku sveta delovne skupnosti Ljubljanske banke, 20. 1. 1971«, NLB
4444-104/1978-92, Arhiv Nove ljubljanske banke (naprej Arhiv NLB). Zoran Krzi$nik,
»Odlocilen in simbolic¢en korak ...«, Ljubljanska banka: Glasilo delovne skupnosti,
februar 1972, str. 1, 8.

212

z Moderno galerijo.*® Izbor del za novo stavbo SplosSne plovbe v
Portorozu arhitekta Janeza Kobeta, zgrajene leta 1979, je naredil
Andrej Medved iz Obalnih galerij, vendar del ni umescal po prostorih.*
V zaCetku osemdesetih let je LetaliS¢e Ljubljana arhitekta Cirila
Oblaka,* zgrajeno leta 1973, zasnovalo svojo zbirko ob strokovnem
vodstvu slikarja Andreja Jemca.*® Mura, tovarna modne konfekcije, je
zaCela v sedemdesetih, predvsem pa v osemdesetih letih snovati
likovni fond iz slik, naro¢enih grafi¢nih in fotografskin map*’ ter male
plastike sodobne slovenske umetnosti.*® Glavna pobudnika in orga-
nizatorja teh aktivnosti sta bila slikar France Mesaric in Karl Sukic, ki
je bil v Muri med drugim odgovoren za druzbene dejavnosti.*® Mesaric¢
je tudi dal pobudo za povabilo Staneta Bernika, da je na zacetku
osemdesetih let zasnoval Murin park skulptur na zelenicah znotraj
tovarniskega kompleksa.*°

V zvezi s snovanji likovnih zbirk podjetij in umes¢anjem umetnis-
kih del v prostore proizvodnje je treba omeniti potujoCo razstavo Muzej
v tovarni iz zbirke Peter Stuyvesant tobacne multinacionalke Turmac
v Moderni galeriji jeseni 1971.5" Zanimivost in odmevnost razstave je

43 Nabor avtorjev je bil podoben kot v Ljubljanski banki. Breda Ilich Klan¢nik in Mirko
Zdovc sta grafike razporedila po poslovnih prostorih banke. Breda Ilich Klancnik,
intervju, opravila Meta Kordis, 12. 4. 2023.

44 Izbor je bil predstavljen na razstavi v Mestni galeriji Piran leta 1979 in izdan je bil tudi
katalog. Kriterija izbora Sestintridesetih avtorjev sta bila akademska izobrazba in ¢lan-
stvo v Drustvu slovenskih likovnih umetnikov (DSLU). Zitko, 2022 (gl. op. 31), str. 336.

45 Glede na besede Cirila Oblaka je bila njegova pobuda, da je bil poudarek na gorenj-
skih avtorjih. Ciril Oblak, komunikacija po e-posti, pridobila Meta Kordis, 4. 5. 2022.

46 Ivan Sedej, Likovna zbirka in arhitektura ljubljanskega letalis¢a Brnik, Aerodrom
Ljubljana, Ljubljana, 1995.
47 Npr. fotografski mapi JozZeta KoloSe - Kolosa Ob Muri, ki ju je izdala Mura. JoZe Kolos$a,

Ob Muri: Fotomapa/JoZe KoloSa - Kolos, Tovarna obladil in perila Mura, Murska
Sobota, 1985; Joze Kolosa, Ob Muri: Fotomapa/JoZe KoloSa - Kolos, Tovarna oblacil
in perila Mura, Murska Sobota, 1986.

48 Janez Balazic, Murin park skulptur (razstavni katalog), Pomurski muzej Murska
Sobota, Murska Sobota, 2012; Janez Balazic, Murina umetniska zbirka (razstavni
katalog), Mura, Murska Sobota, 1989.

49 Janez Balazic, intervju, opravila Meta Kordis, 19. 2. 2024.

50 Prav tam; Balazic, 2012 (gl. op. 48), str. 6.

51 PotujocCa razstava je predstavila dela 40 sodobnih likovnih umetnikov z Zahoda in
dela jugoslovanskih umetnikov, ki so bila ob tej priloZnosti odkupljena. Dela so za
podjetje kupovali mednarodno ugledni strokovnjaki. Kriterija izbora sta bila pred-
vsem dvodimenzionalnost in barvitost, saj so slike umescali v proizvodne hale.
Koncept postavitve razstave je za prvo razstavo leta 1962 v novem krilu muzeja
Stedeljik zasnoval grafi¢ni oblikovalec Wim Crouwel. Ljubljanska postavitev raz-
stave je sledila temu konceptu. Postavitev je imela zvo¢no kuliso proizvodnje, pa
tudi vizualni kontekst umescanja slik v tovarniske prostore. Breda Misja, »Razstava
ustanove Peter Stuyvesant ‘Muzej v tovarni’ v Moderni galeriji v Ljubljani«, Sinteza,
§t. 21-22, december 1971, str. 86-87; Arnold Witte, »The Myth of Corporate Art: The
Start of the Peter Stuyvesant Collection and its Alignment with Public Arts Policy
in the Netherlands, 1950-1960«, International Journal of Cultural Policy, let. 27, §t.
3, 2021, str. 346-350.
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bila v tem, da je predstavila nacin, kako se je neko podjetje na Zahodu
lotilo zbiranja, kupovanja in umescanja likovnih del v svoje prostore.5?
Hkrati pa je afirmirala Ze obstojeCe prakse pri nas, ki so se vzpostavile
zaradi humanizacije prostora in podruzbljanja umetnosti. V zahodnih
drzavah so bili v ospredju investiranja v umetnost vendarle strategije
krepitve korporativne blagovne znamke, pa tudi vrednotenje umet-
niskih del kot finan¢ne nalozbe.®® Kljub vsemu so taksne prakse tako
v Jugoslaviji kot v nekaterih zahodnih drzavah omogocale in Sirile
dostopnost do umetnosti in umetniskih del ter podpirale umetnike
in umetnostno infrastrukturo.

Omenjena gostujoCa razstava je imela doloen vpliv na stroko
v Sloveniji. Na eni strani je potrdila Zze uveljavljene dobre prakse, na
drugi pa je bila referenca. Stane Bernik se je skliceval prav nanjo pri
razlagi svojega izbora in umescanja umetnin v tovarni Gorenjska obla-
¢ila v Kranju, zgrajeni leta 1973, kjer so bila nekatera dela naro¢ena in
izdelana za konkretne prostore,® druga pa kupljena.® Slike je Bernik
umestil tudi v proizvodne dvorane. Za merilo izbora je navedel:
aktualnost del uveljavljenih avtorjev, preseci kliSeje obvladovanja
likovne opreme v javnih prostorih in skladnost likovnih del (slik, grafik,
kipov) s funkcijo in arhitekturo prostora.® Eden od dveh projektantov
tovarne, Ciril Oblak, je povedal, da je zasnoval barvito »dizajnersko
fasado« in tudi predvidel likovno opremo prostorov.®” (Slike 65-67)

52 Iniciativo za nastanek zbirke leta 1960 in umescanje v tovarniske prostore v maj-
hnem kraju Zevenaar sta dali z vlado povezani (dobrodelni) organizaciji, ki sta na
Nizozemskem v petdesetih letih 20. stoletja promovirali umetnost in kulturo med
delavstvom. Podjetje je prevzelo pobudo za nadaljnje odkupe in Siritev zbirke, za
kar je namenilo 1 % tovarniskega sklada za izobrazevanje. Witte, 2021 (gl. op. 51),

str. 348-350.

53 Dosezena vrednost cele zbirke po podatkih iz leta 1999 je bila trikratna vrednost
denarja, vlozenega v nakupe. Prav tam, str. 348.

54 Aquamobile Slavka Tihca za vhodno dvorano, Luimino Dusana Tr$arja na vhodni

fasadi in slika Henrika Marchla za halo v drugem nadstropju. Stane Bernik, »Tovarna
Gorenjskih oblacil Kranj«, Sinteza, $t. 33-35, 1975, str. 85-89.

55 Prav tam.

56 Vec o tem v: Tanja Marolt, »Oprema tovarn in podjetij na primeru kranjske tekstilne
tovarne Gorenjska oblacila« (seminarska naloga), Filozofska fakulteta, Univerza v
Ljubljani, Ljubljana, 2023.

57 Ciril Oblak je pripovedoval, da je bila zaradi umescenosti tovarne v stanovanjsko
naselje Zlato polje zahteva investitorja, da je objekt vizualno dopadljiv, ker naj bi
sluzil tudi kot neke vrste kulturni center v naselju. Arhitekt se je zavzemal, da bi
bili prostori opremljeni z likovnimi deli. Oblak se spominja, da je direktorja tovarne
v nakup del prepric¢al z argumentom, da bosta tako arhitektura stavbe kakor tudi
notranja oprema delezni medijskih objav, kar je pomenilo promocijo podjetja.

S tem namenom so povabili Staneta Bernika, da je izbral dela in poskrbel za ob-
jave ¢lankov v razlicnih dnevnih ¢asopisih in revijah. Ciril Oblak je tudi povedal, da
je on Berniku predlagal naj izbere tudi dela gorenjskih umetnikov Franca Novinca,
Hermana Gvardjancica, Vinka Tuska in Henrika Marchla. Sugeriral pa naj bi mu tudi
pri umescanju del v prostor. Ciril Oblak, komunikacija po e-posti, gl. op. 45.
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65-67
Skulpturi Dusana Tr$arja in Slavka Tihca ter slika Silvestra Komela v stavbi tovarne Gorenj-
ska oblacila v Kranju leta 1975 (arhitekta Ciril Oblak in Fedja Klavora).

Podjetja so dala tudi pobude in financirala nastanek javnih zbirk.
Gorenje je leta 1971 narocilo svojemu oblikovalcu Hariju (Haraldu)
Drau$baherju in Zoranu KrziSniku zasnovo zbirke slovenske umetnosti
20. stoletja, ki jo je nato podarilo obcini Velenje ter tako omogocilo
njeno javno dostopnost in strokovno skrb zanjo.%® Druga podjetja so
podpirala umetnost v urbanem prostoru. Dva od stirih kiparskih sim-
pozijev na prostem (Forma viva) sta bila tesno povezana s podjetji.
Na Ravnah na Koroskem je dal pobudo za Forma vivo v jeklu Franc
Fale, tedanji Zupan in pozneje dolgoletni generalni direktor Zelezarne,
ki je simpozij ves ¢as finan¢no in logistiCno podpirala.®® V Mariboru je
pobudo dalo gradbeno podjetje Stavbar, ki je bilo vrsto let prakticni

58 Milena Koren BoZi¢ek, intervju, opravila Meta Kordis, 20. 3. 2023; Tanja Jakli¢,
»Likovne zbirke kot del poslovnega poslanstva: Od spontanih nakupov do premis-
ljenih odlocitev: vecina je na ogled v poslovnih prostorih«, Delo, 5. 5. 2016, https://
old.delo.si/kultura/vizualna-umetnost/likovne-zbirke-kot-poslovnega-poslanstva.
html (dostopano 14. 4. 2023).

59 Marko Kosan, »Petdeset let Forma vive na Ravnah na Koroskem (1964-2014)«, v:
Marko Kosan (ur.), Forma viva Ravne 1964-2014 (razstavni katalog), Obcina Ravne
na Koroskem, Ravne na Koroskem, 2015, str. 21-31; France Fale, »Besede Franceta
Faleta (1921-2009), ‘oCeta’ Ravenske Forma vive: O pobudah in zadetkih«, v: Marko
Kosan (ur.) Forma viva Ravne 1964-2014, Obc¢ina Ravne na Koroskem, Ravne na
Korogkem, 2015, str. 17-20.
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in finan¢ni nosilec tega projekta, pozneje so se mu pridruzili $e pod-
jetji Gradis in Konstruktor ter obcina.®® Njim gre zasluga, da je v dveh
mestih nastala mednarodna javna zbirka skulptur.

Podjetja so tudi drugace podpirala umetnisko produkcijo v
svojem okolju. Od finanéne podpore in organizacije slikarskih kolonij
(npr. Zelezarna Ravne na Korodkem,®' Krka,®2 Ljubljanska banka®) do
odkupnih nagrad na razli¢nih umetnostnih prireditvah (npr. Medna-
rodni grafi¢ni bienale,®* Ex tempore v Piranu,®® Jugoslovanski bienale
male plastike, Murska Sobota®®), s ¢imer so bogatila svoje zbirke ali
nabor poslovnih daril. Hkrati pa je bila to kot oblika sponzorstva tudi
promocija podjetja.

V zadnji fazi samoupravnega socializma se je demokratizacija
kulture v podjetjih odrazala tudi s prirejanjem razstav. Te so orga-
nizirala podjetja sama ali v sodelovanju s strokovnjaki in lokalnimi
galerijami. Od sredine sedemdesetih let dalje zasledimo vedno vec
razstav v vhodnih avlah podjetij, predvsem tistih, ki so si zgradila
nove poslovne prostore, pa tudi v menzah in redkeje v proizvodnih
halah. Nekatera podjetja so prirejala razstave ob posebnih praznikih
in obletnicah, druga so zasnovala rednejsi program. Kako razsSirjena
je bila ta praksa razstav v podjetjih, prica porocilo Janeza Mesesnela
leta 1978 o ljubljanskem likovnem Zzivljenju. Ugotavlja, da je zanjo
znacilna »razdrobljena mnozi¢nost«.?” Vedno vec je bilo razstavisé v

60 Marjeta Ciglenecki, »Forma viva Maribor (1967-1986): DelovisCe Maribor«, Acta
Historiae Artis Slovenica, let. 22, §t. 2, 2017, str. 113-161. Za firme je bil projekt
velik izziv, saj so od umetnikov dobili kompleksne nacrte skulptur, ki so jih morali
realizirati, pri tem pa so sami raziskovali in iznasli najbolj primerne tehnoloske in
tehnic¢ne resitve. Marjeta Ciglenecki, Forma viva Maribor (1967-1986), Zalozba ZRC,
Ljubljana, 2017, str. 6.

61 France Fale je dal tudi pobudo za ustanovitev Likovnega salona. Vodil ga je France
Bostjan, slikar in vodja propagandnega oddelka v Zelezarni. Slednji je organiziral
tudi likovne kolonije (1970-1988), na katerih so v tovarni in njeni okolici ustvarjali
akademski in samouki umetniki iz Slovenije in Jugoslavije. Karla Oder, Mati fabri-
ka, mesto in dom, Slovensko etnolosko drustvo, Ljubljana 2015, str. 277-278.

62 Pelko, 2022 (gl. op. 36), str. 1.

63 V NLB Umetniski zbirki je nekaj del, ki so jih odkupile razli¢ne podruznice banke na
razli¢nih likovnih kolonijah. Meta Kordis, »NLB inventarna knjiga, umetniska zbirkax.

64 Za ilustracijo navajam seznam odkupnih nagrad 8. mednarodnega graficnega
bienala leta 1969, kjer je dela odkupilo kar 44 podjetij, med njimi npr. Avtotehnika,
Autocommerce, Casopis in tiskarna Delo, Elektrotehna, hoteli Lev, Slon in Turist,
Iskra, Kreditna banka in hranilnica Ljubljana, Metalka, Petrol, Slovenijales, Slove-
nijadport, Tehnika, Transturist, Zavarovalnica Sava, Zito. Seznam, ki je nepaginiran
in naslovljen 8. mednarodna grafi¢na razstava, ‘69, Moderna galerija, Ljubljana,
hrani arhiv Mednarodnega grafi¢nega likovnega centra. Za podatke se zahvaljujem
Gregorju Drazilu.

65 Finan¢na podpora Splosne plovbe, ki si je tudi z odkupnimi nagradami gradila zbirko.
Zitko, 2022 (gl. op. 31), str. 342.

66 Balazic, 1989 (gl. op. 48), str. 5-6.

67 Janez Mesesnel, »Ljubljanska likovna kronika«, Sinteza, §t. 43-44, 1978, str. 127.
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podjetjih® in hotelih ter v drugih organizacijskih okvirih.®® Razstavni

programi pa so bili razen redkih izjem neusklajeni in kakovost je zelo
nihala, kar kaze, da niso imeli premisljenega programskega koncepta,
torej profesionalnega vodenja. Vendar pa hkrati pohvali njihov obstoj
kot pomemben del umetnostne infrastrukture.”

Likovne razstave v podjetjih so bile le ena od oblik demokratiza-
cije kulture, v katero je spadala tudi humanizacija delovnih prostorov.
IzhodisCe zanje je bila resolucija X. kongresa Zveze komunistov Jugo-
slavije leta 1974.

»Podruzbljanje in demokratizacija kulturnih dejavnosti uvaja med
intelektualne ustvarjalce in neposredne proizvajalce aktiven
odnos intenzivnega in enakopravnega sodelovanja v skupnih
prizadevanjih za razvijanje razliénih vidikov kulturnega Zivljenja.
[...] Potrebna so vecéja in bolj organizirana prizadevanja za neneh-
no kultivirano in humanizirano delovno okolje delavcev, da
osvobajamo prostor za povezovanje materialne proizvodnje in
kulture, da ustvarjamo nujne pogoje, v katerih bi delovni ljudje
bolj kakovostno prezivljali svoj prosti ¢as.«™

V praksi je $lo za spodbujanje zaposlenih k uzivanju kulturnih
vsebin in h kulturnemu udejstvovanju in ustvarjanju. Torej, da bi kul-
tura v najsirSem smislu kot stopnja civilizacijskega napredka postala
sestavni del zivljenja delavcev.”? Leta 1976 sta Zveza komunistov
Slovenije (ZKS) in njen tednik Komunist zagnala polletno angaZirano
akcijo Clovek — delo — kultura. Obsezna akcija je spodbudila $tevilne
kulturne dejavnosti, ki so potekale po vsej Sloveniji v organizaciji in ob
sodelovanju mobiliziranih politi¢nih, delavskih, druzbenih organizacij
in kulturnih ter interesnih skupnosti.” Izdelana so bila programska

68 Krka, Lek, Kompas, Intertrade, Pivovarna Union, Jugobanka, Iskra, Ljubljanska ban-
ka, Metalka, Dekorativna, tovarna tkanin itd. Prav tam.
69 Ameriski informativni center, Klini¢ni center, Galerija Borec, Pionirska knjiznica,

Dvorane krajevne skupnosti Gradisée, Siska, Trnovo, Savsko naselje, Krim - Rudnik
itd. Prav tam.

70 Prav tam.

71 »Resolucije desetega kongresa Zveze komunistov Jugoslavije«, posebna priloga,
Komunist, let. 32, $t. 22, 3. 6. 1974, str. 17, 19.

72 Beno Zupancic¢, Delavci in kultura, Komunist, 1975.

73 Frandek Brglez (ur.), Clovek, delo, kultura: Ocene, analize, razmisljanja in zapiski,

Komunist, Ljubljana, 1977.

Ve¢ o dejavnostih glej: Marta Rendla, »Mariborski gospodarski gigant TAM v skrbi
za izbolj$anje Zivljenjske ravni zaposlenihg, v: Zeljko Oset, Aleksandra Berberih
Slana in Zarko Lazarevié (ur.), Mesto in gospodarstvo: Mariborsko gospodarstvo
v 20. stoletju, Muzej narodne osvoboditve Maribor, Institut za novej$o zgodovino,
Maribor, Ljubljana, 2010, str. 553-576; Kordis, 2019 (gl. op. 33), str. 123-126; Oder,
2015 (gl. op. 61), str. 274-297.
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navodila, kako naj vsebinsko kulturne prireditve potekajo tudi v pod-
jetjih. Tako od sredine sedemdesetih dalje sledimo bolj sistematicni
in angazirani praksi organizirane kulturne in ustvarjalne spodbude v
podjetjih kot delu skrbi za dvig osebne Zivljenjske ravni in druzbenega
standarda.” Konkretno v Ljubljanski banki so komisije za kulturo zaceli
ustanavljati po letu 1976 in so delovale v okviru sindikata ali Zveze
socialisticne mladine, odvisno od velikosti podruznice.”® Zaposlene so
obvesdéali o kulturnih dejavnostih v kraju. Organizirali so abonmaje
za gledalisce in koncerte, predavanja in pogovore o kulturi, razstave
in kulturne prireditve v banki, pa tudi izlete s kulturnim programom,
kot so obiski muzejev, spomenikov in prireditev v veéjih mestih.™
(Slika 68)

Posebej za podrocje likovne dejavnosti so v banki na zacetku
leta 1977 ustanovili Likovni svet Ljubljanske banke (LB).”” Naloga sveta
je bila »stalna likovna vzgoja in izobrazevanje banénih delavcev«.”®
Poleg organizacije razstay, izdaj razstavnih katalogov in medijskih
objav™ je svet predlagal likovna dela za odkupe v razlicne namene,
pa tudi potrjeval predloge likovne opreme, ki jih je pripravljala pris-
tojna sluzba skupaj z zunanjimi sodelavci.®

74 Zivljenjski standard je v Jugoslaviji dosegel najvigji nivo ravno v sedemdesetih letih.
Rendla, 2018 (gl. op. 2), str. 340.
75 Program je dosledno sledil predlogom omenjene akcije ¢asopisa ZKS Komunist

Clovek — delo — kultura leta 1976. Ve& o tem v: »Clovek, delo, kulturas, 1976
(gl. op. 73), str. 109; Ida Rebolj, »... ne le enkratna akcija ...!«, Ljubljanska banka:
Glasilo delovne skupnosti, januar 1976, str. 1.

76 Nevenka Lukac, »Kronika neke komisije«, Ljubljanska banka: Glasilo delovne skup-
nosti, januar 1978, str. 17; Tone Gricnik, »lzostrimo si pogled za lepoto«, Ljubljan-
ska banka: Glasilo delovne skupnosti, maj 1979, str. 9; Brez avtorja, »Foto vestix,
Ljubljanska banka: Glasilo delovne skupnosti, §t. 6-7, 1980, str. 1, 10.; I. D., »Tudi
delez kulture«, Banka in mi: Casopis delovne skupnosti Kreditne banke Maribor,
let. 8, §t. 9-10, 1979, str. 14; Gojko Anti¢, »Uticaj kulture na kulturni zivot ¢oveka,
Ljubljanska banka: Glasilo delovne skupnosti, marec 1978, str. 10. V centrali Ljub-
ljanske banke so ustanovili pevski zbor in Foto-kino sekcijo. V slednjo so se vkljudili
jubitelji fotografije in amaterskega filma, ki so se izpopolnjevali v znanju fotogra-
fije in filmske tehnike. Sodelovali pa so tudi na razstavah, natecajih in prispevali
fotografije za banc¢no glasilo.

77 Sektor za stike z javnostjo, Likovni svet LB, pravilniki, stroski Lik. sveta, »Pravilnik
o delu sveta za likovno dejavnost v Ljubljanski banki«, NLB 4444-105/1978-82,
Arhiv NLB.

78 Prav tam.

79 Medijske objave so bila naloga predvsem zunanjih ¢lanov, ki so bili likovni kritiki.

Sektor za stike z javnostjo, Likovni svet LB, »Dopis: Zadeva Informacija in odloci-
tev o delu Likovnega sveta Ljubljanske banke — zdruzene banke. 13. 2. 1979«, NLB
4444-104/1978-92, Arhiv NLB.

80 Prav tam.
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68

_r._li_aﬂ v objektiv

Z razstave oblikovanje v steklu ob 70-letnici lojzeta spagala

Prispevek v Glasilu Ljubljanske banke o razstavi Lojze Spacal: Razstava v pocastitev
umetnikove 70-letnice v avli poslovalnice Ljubljanske banke na Trgu republike v Ljubljani
leta 1977.
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Razvoj Ljubljanske banke in

umescanja likovnih del v poslovne prostore

Problematiko humanizacije prostora in podruzbljanja umetnosti sem
predstavila s primeri razlicnih podjetij in v SirSem kontekstu socialis-
ticne Slovenije v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja.

Na primeru Ljubljanske banke sledi specificna realizacija teh dveh
konceptov. Sprva bom na kratko z razvojem banke prepletla razvoj
umescanja razli¢nih likovnih zvrsti in tehnik v poslovne prostore, ki
sovpada z ze omenjenimi praksami likovne opreme v drugih podjetjih.
Na koncu pa bom izpostavila zadnjo premeno razvoja umescanja
likovne opreme v novozgrajeno stolpnico na Trgu revolucije, kar je
tudi jedro clanka.

Pravna predhodnica Ljubljanske banke je bila Komunalna banka
Ljubljana, ustanovljena leta 1955, ki je svoja vrata odprla v stavbi nek-
danje Zadruzne gospodarske banke na MikloSi¢evi cesti v Ljubljani.
Poslovanje banke se je hitro Sirilo in gradila je nove prostore za pod-
ruznice in tudi za svojo centralo. V novogradnje so umescali likovna
dela in druge dekorativne elemente. Za fasado banke v Domzalah,
zgrajene leta 1957, so narodili sgraffito.®'V interierju stavbe Konzorcija
na Subigevi 2 v Ljubljani, zgrajene leta 1961, so bili v poslovalnici
abstraktni mozaiki in nad banénimi okenci kovani ornamenti in stili-
zirani zmaji.®? PisarniSke prostore so opremili s slikami, na katerih
prevladovali krajinski motivi in tihozitja.®®* Podobno je bilo v Mestni
hranilnici ljubljanski, ki so jo leta 1962 zdruzZili s Komunalno banko
in novo ustanovo zaradi nove zakonodaje leta 1965 preimenovali v
Kreditno banko in hranilnico Ljubljana. V pritli¢ju hranilnice so leta
1961 dozidali prizidek za mladinsko varéevanje. Stene pri vhodu in
zidove okoli banénih okenc so obdali z mozaiki barvite rastlinske in
zivalske motivike. Za te prostore so tudi namensko kupili sliki Ivane
Kobilca in Elze Kastl Obereigner.®* (Sliki 69-70)

81 Arhitekt Marko Slajmer. Bedene, 1977 (gl. op. 40), str. 1. Dve seriji sgraffitov je
naredil Vladimir Lakovi¢. Prva je nastala leta 1957, druga pa leta 1975, ko so stavbo
povisali za nadstropje. Lev Menase, Vladimir Lakovi¢: Retrospektivna razstava
(razstavni katalog), Mestni muzej Ljubljana - Galerija revolucije, Ljubljana 1991, str. 13.

82 Stavbo je zasnoval arhitekt Drago Umek, notranjost pa Marjan Bozi¢, ki je bil vo-
dilni notranji oblikovalec za Komunalno banko vse od njene ustanovitve. Bedene,
1980 (gl. op. 40), str. 1-4.

83 Avtorji so Lojze Perko, France Pavlovec, France Slana, Dore Klemenci¢ - Maj, Evgen
Sajovic, Ive Subic, Peter Adamié, Alojz Kogovéek, Dora Plestenjak, Anton Dremelj,
Bruno Vavpotic idr. Njihova dela so kupili med 1958 in 1966. Predvidevati je, da so
slike kupovali pri Zalozbi Borec, saj se na podokvirju nekaterih slik nahaja nalepka
zalozbe s podatki (avtor, naslov, tehnika, material in letnica nastanka). Meta Kordis,
»NLB inventarna knjiga, umetniska zbirkax.

84 Arhitekt Drago Sevnik. Bedene, 1980 (gl. op. 40), str. 1-4. Poleg tega pa so leta 1959
kupili $e dela Riharda Jakopica, Matije Jame, Franca Godca, Alenke Gerlovi¢, Mar-
jana Dovjaka idr. Meta Kordis, »NLB inventarna knjiga, umetniska zbirka«.



V procesu integracij, ki je zajel jugoslovansko banénistvo kot
del velike reforme politicnega in ekonomskega sistema, se je banka
izjemno $irila. Ze konec $estdesetih let je bila uvré¢ena med najvedje
v drzavi in je imela vsega skupaj kar oseminstirideset poslovnih enot
po Sloveniji, Jugoslaviji in v tujini. Stavba na Subicevi pa je postajala
pretesna za vse bolj razvejeno poslovanje. Tako je banka, po delegiranju
republiske oblasti, leta 1967 kot investitor in uporabnik prevzela eno
od nedokoncanih stolpnic na nastajajo¢em osrednjem ljubljanskem
trgu, Trgu revolucije, ki je bila sprva namenjena republiski admini-
straciji.®® Stavbni kompleks, ki ga je nacrtoval Edvard Ravnikar s
sodelavci,®® so morali prilagoditi in preurediti za namene bancnega
administrativnega aparata z moznostjo nadaljnjega Sirjenja dejavnosti
poslovanja in poslovalnice v pritli¢ju. Maks Vreca, vodja strokovne
skupine, ki je vodila investicijo, se spominja, da je bil pri izvedbi
prostorov in opremljanju poudarek na funkcionalnosti, bogatejSe
opremljanje je bilo predvideno le za prostore upravnih organov
banke.®” Leta 1972 dograjeno pritli¢je stolpnice je bilo glavni vhod v
stavbo in poslovalnico hkrati, zato je bila likvidatura najbolj reprezen-
tancni prostor. V novi stavbi so uporabili veliko tehnoloskih novosti in
resitve so postale standardni elementi pri projektiranju drugih bank.s®
S stolpnico pa se je spremenil tudi nacin opremljanja prostorov z
likovnimi deli v tem, da je banka sodelovala ne le z arhitekti, ki so
do tedaj dajali glavne predloge glede likovne opreme, temvec tudi z
umetnostnozgodovinsko stroko, z Zoranom Krzisnikom (in Moderno
galerijo).8®

Leta 1968 so Kreditni banki in hranilnici pripojili Se republisko
investicijsko Splosno gospodarsko banko. Zaradi lazje prepoznavnosti
in grajenja mocne blagovne znamke so banko leta 1970 preimenovali

85 Koncept in programska vsebina Trga revolucije sta se od zacetnih izhodis$¢ v Sest-
desetih letih spreminjala, sama gradnja pa se je raztegnila na dve desetletji (1961-
1983). Jurij Jensterle, »Trg revolucije, Ljubljana: Arhitekti: Edo Ravnikar s sode-
lavci«, Sinteza, $t. 30-32, 1974, str. 81; Peter Kreci¢, »Edvard Ravnikar: Arhitekt,
urbanist, oblikovalec, teoretik, univerzitetni profesor in publicistk, v: Asja Krecic
(ur.), Edvard Ravnikar: Arhitekt, urbanist, oblikovalec, teoretik, univerzitetni uéi-
telj, publicist: Umetnostnozgodovinski oris (razstavni katalog), Arhitekturni muzej,
Ljubljana, 1996, str. 31.

86 Projektant notranjih prostorov in opreme stolpnice je bil JoZze Kozelj, prizidka in kleti
pa Milo§ Bonca. Maks Vreca, »Ljubljanska banka in nova zgradba TR 2« (neobjavljeni
Zarko Lazarevié, 73.000 banénih dni: Zgodovina, izkusnje in spomini, v: Irena Cuk,
Manja Gradisek (ur.), NLB, Ljubljana, 2020, str. 148.

87 Vreca, 2020 (gl. op. 86), str. 4.

88 Bancniki so zglede za te novosti nasli na strokovnih ekskurzijah po tujini. Maks 69-70
Vreéa, intervju, opravila Meta Kordis, 10. 6. 2022. Poslovalnica mladinskega varéevanja v Mestni hranilnici ljubljanski na Copovi ulici v Ljubljani v $est-
89 Sektor za stike z javnostjo, Likovni svet LB, »Komisija za izgradnjo ...«, (glej op. 42). desetih letih 20. stoletja (arhitekt Drago Sevnik).
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v Ljubljansko banko.®*® Nov sedeZ banke je istega leta postala stolpnica
na Trgu revolucije. Hkrati so izoblikovali e »hisni stil«®' in celostno
graficno podobo,®? ki sta tvorila celostno podobo blagovne znamke
Ljubljanske banke in sta bila ena od njenih osrednjih identifikacijskih
prvin.®®

Enoten »hisni stil« je pomagal sooblikovati arhitekt Sergej Pavlin
v letih 1970-1974. Pozneje pa so ga nadgrajevali in posodabljali hisni
arhitekti banke.®* Pavlin si je prizadeval za funkcionalno razporeditev

90 Rendla, Henig Mis¢i¢ in Lazarevi¢, 2020 (gl. op. 86), str. 61-65.

91 Besedna zveza »hi$ni stil« se v internem glasilu banke pojavlja v zvezi z razvojem
standardov poenotenja vizualne podobe poslovalnic in poslovnih prostorov. Vpeljal
jo je Stane Bedene, vodja Sluzbe za gradnjo, investicijsko vzdrzevanje in opremljanje
bancnih objektov, ki je skrbela za naértovanje in izvedbo gradbenih del in uveljavitev
enotne opreme ter enotne vizualne podobe. Bedene je o tem pogosto pisal v ban¢-
nem glasilu. Zapisal je: »Z uvedbo serijske pisarniske opreme tovarne ‘Stol’ in z
zgraditvijo nekaterih novih vecjih likvidatur so bili uveljavljeni pogoji za uveljavitev
novih pogledov in prijemov v ureditev banc¢ne notranjscine, ki so pozneje pripeljali
do ‘hiSnega stila’ v gradnji in opremljanju bancnega prostora.« O »hisSnem stilu« kot
delu celostne podobe blagovne znamke govorimo takrat, ko se ne glede na vizualne
oznake prepozna, da gre za poslovni prostor Ljubljanske banke. Siritev Ljubljanske
banke s priklju¢evanjem drugih bank je namrec¢ prinasala razli¢ne slogovne in funk-
cionalne opreme poslovnih prostorov. Zato so vzpostavili »hisni stil, ki je vpeljal
standarde enotne notranje opreme bancnih interierjev: enotna (serijska) oblika in
funkcionalnost notranje opreme in pohistva, enotna organizacija delovnih prostorov,
standardi za uporabo dolo¢enih materialov in barv, zelenja in likovnih del. Besedno
zvezo »hisni stil« je Stane Bedene prvi¢ navedel v narekovajih, potem pa to opustil.
Sama uporabljam pri navajanju narekovaje. Besedna zveza »hisni stil« je v bistvu
nekoliko arhai¢ni izraz za to, kar danes poimenujemo korporativno oblikovanje in
arhitektura in je del korporativne identitete neke blagovne znamke. Bedene, 1980
(gl. op. 40), str. 3-4; Rendla, Henig MiS¢i¢ in Lazarevi¢, 2020 (gl. op. 86), str. 181-184.

92 Celostno grafi¢no podobo Ljubljanske banke je zasnovala skupina oblikovalcev
Judita Skalar, Peter Skalar, Janez Suhadolc in Matjaz Vipotnik leta 1971. I1zdelali so
tudi priro¢nik standardov za interno uporabo v banki, ki je doloc¢al pravila uporabe
celostne grafi¢ne podobe. V sedemdesetih letih je omenjena oblikovalska skupina
oblikovala tudi nekatere tiskovine, na primer letna porocila, zlozenke, letake in
plakate. Judita Skalar je oblikovala in postavljala Se interno bancno glasilo ter
razstave in razstavne kataloge. Peter Skalar, »Pot k celostni grafi¢ni podobi Ljub-
ljanske banke«, Sinteza, §t. 23, 1972, str. 21-24; Brez avtorja, »Celostna podoba kot
sredstvo koordinacije in racionalizacije«, Ljubljanska banka: Glasilo delovne skup-
nosti, februar 1978, str. 6-7.

Peter Skalar se spominja, da je pri koncipiranju zasnove oznacevanja banke na
stolpnici tesno sodeloval s svojim profesorjem Ravnikarjem. Peter Skalar, »Niz ¢rk
kot biser«, v: France Ivansek (ur.), Hommage & Edvard Ravnikar 1907-1993, Samo-
zalozba France in Marta lvansek, Ljubljana 1995, str. 354.

93 Marta Rendla, »Blagovna znamka Ljubljanske banke«, Prispevki za novejso zgodovino,
let. 62, §t. 2, 2022, str. 175-195; Brez avtorja, »Celostna podoba ...«, 1978 (gl. op. 92),
str. 6-7.

94 Na primer Vladimir Ortbaher, Bostjan Hafner in Blaz MiloSevi¢ (pozneje preimenovan

v Blaza Rozanca), ki je bil Pavlinov sodelavec. Pomemben pecat »hisnemu stilu« je dal
tudi arhitekt Milo$ Bonca. Bedene, 1980 (gl. op. 40), str. 3-4; Brez avtorja, »Arhitekt
Milo$ Bonca, letosnji Presernov nagrajenec: Ljubljanski banki je dal svoj pecat«, Ljub-
ljanska banka: Glasilo delovne skupnosti, $t. 2-3, 1987, str. 16.
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prostorov in delovnih mest, ki so jih narekovali tehnologija dela,
bancne prakse in potrebe strank.®® Stane Bedene, vodja sluzbe za
inzeniring, ki je bedela nad izvajanjem gradbenih del in opremljanja
prostorov, je zapisal, da je bil Pavlin tisti, ki je v kontekstu humaniza-
cije prostora vztrajal pri umescanju likovnih del v bancne interierje.
Umetnisko delo je bilo pri njem vedno prisotno »kot sestavni del
celotne opreme, vkomponiran v prostor in s prostorom barvno usklajen.
Njegovi vztrajnosti gre zasluga, da je ze v sedemdesetih letih umetniska
oprema nasla svoje mesto v interierju Ljubljanske banke.«*® Za kakovost
in ustrezen izbor likovnih del je poleg arhitektov pri posameznih
projektih skrbel tudi Likovni svet Ljubljanske banke.®”

Stane Bedene se je zavedal zahtevnosti izbire primerne likovne
opreme, ki:

»[...] terja dosti ve¢ posluha za ubranost prostora. Izbor likovnih
del je Cesto izpostavljen kritiki in nerazumevanju, Ceprav ga
opravijo priznani strokovnjaki. Za uspelo likovno opremljenost
prostora je bistveno usklajevanje osnovne arhitektove zamisli
s Cistimi likovnimi elementi, ko delujejo likovna dela v prostoru
skladno in to¢no v naprej zamisljenem razmerju. Likovna dela
so v tem primeru ustvarjena prav za dolo¢en ambient na osnovi
tvornega sodelovanja med ustvarjalcem in likovnikom. Ustvarjalci
interierja v tem primeru iz ze pred-lozenih del napravijo izbor
likovnih del, ki najbolj ustreza obravnavanemu ambientu.«®®

Nova stavba, novo ime in nova celostna podoba so bili del
bancne blagovne znamke, ki so simbolizirali poslovni uspeh banke.
Ta je bila ze konec sedemdesetih let ena najmocnejsih v Jugoslaviji
z velikim ugledom v tujini in so jo istovetili z nacionalno banko.

Na podlagi nove gospodarske in ban¢ne zakonodaje, ki je usmerjala
dogovorno ekonomijo,®® se je proces zdruzevanja bank okoli Ljub-
ljanske banke nadaljeval in leta 1978 je nastala Ljubljanska banka

95 Pavlin je zapisal, da je Slo za »kompleksno nalogo, obravnavano istoc¢asno v treh
smereh: kot oblikovanje opreme, kot oblikovanje ban¢ne podobe in kot tehni¢na
realizacija vsake adaptacije posebej«. Sergej Pavlin, »Oblikovanje notranjscinex,
Sinteza, $t. 20, 1971, str. 58-60.

96 Bedene, 1980 (gl. op. 40), str. 2.

97 Prav tam.

98 Bedene se je zavedal, da mora ambient ugajati delavcem, saj je njim v prvi vrsti
tudi namenjen. Bedene, 1980 (gl. op. 40), str. 4.

99 Vec glej v: Joze Princi¢, »Dogovorna ekonomijag, v: Jasna Fischer in drugi (ur.),

Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodne-
ga priznanja Republike Slovenije: 1848-1992, zv. 2, Mladinska knjiga in InStitut za
novej$o zgodovino, Ljubljana, 2006, str. 1101-1104.
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— zdruzena bankal®® To je bil ban¢ni sistem dvajsetih regionalnih
temeljnih bank po Sloveniji in Jugoslaviji in zdruzene banke ter Ste-
vilnih predstavnistev po svetu.””’ Vzporedno s procesom integracije
pa je banka priklju¢ene poslovne enote obnavljala in gradila nove
objekte. Tudi ti so bili — tako kot sedez banke - delezni likovnega
opremljanja, kar bo predstavljeno v nadaljevanju.

Zametek zbirke iz umetniskih del za likovno opremo stolpnice
»Osnovno pobudo za likovno opremljanje je dala centrala Ljubljanske
banke.«2 Sprva so imeli namen opremiti s slikami uglednih slikarjev
le bolj reprezentativne prostore, kot so poslovalnica, sejne sobe in
prostori uprave banke. Zato so za pisarno generalnega direktorja kupili
sliki Matije Jame SentklavZ in Riharda Jakopiga Pogled iz gozda. Vendar
so se nato odlocili opremiti celotno poslopje s sodobnimi umetninami
in so ze pred dokonanjem stolpnice zadeli postopek izbora del!®

Z nakupi so zaceli leta 1970 in nadaljevali glede na dokoncevanje
posameznih prostorov v stolpnici in prizidku. Maks Vreca, vodja pro-
jekta investicije, se spominja, da so projektanti, tj. Edvard Ravnikar
in njegov krog, predlagali umetnike, ki so jim bili blizu. To so bili med
drugim Slavko Tihec,°* Janez Bernik, Andrej Jemec in Gabrijel Stupica.
Omenil je, da so »tudi drugi umetniki po svojih kanalih pritiskali in
skusali najti priliko za prodajo«. Zato je generalni direktor Niko Kavc¢ic¢
odlocil, naj se sodeluje z zunanjimi strokovnjaki. Zoranu Krzisniku so
naroCili izbor umetniskih del in umesc¢anje v poslovne prostore. Maks
Vreca je povedal, da se je ob predlozitvi prvega KrziSnikovega seznama
na seji Sveta delovne skupnosti Ljubljanske banke, ki je potrjeval izbor
in nakup, razvila razprava o likovni opremi in umetnikih s seznama.

100 Pridruzile so se Kreditna banka in hranilnica Nova Gorica, Kreditna banka Celje,
Gorenjska kreditna banka Kranj in se preoblikovale v podruznice. Leta 1975 se je
pripojila Dolenjska banka in hranilnica Novo mesto in leta 1978 $e Kreditna banka
Maribor in Kreditna banka Koper ter Podravska banka Koprivnica. Rendla, Henig
Misci¢ in Lazarevi¢, 2020 (gl. op. 86), str. 66.

101 Na visku moci leta 1989, tik pred preoblikovanjem v delnisko druzbo, je banc¢ni sistem
Ljubljanska banka — zdruzena banka imel mrezo 430 poslovnih enot v Jugoslaviji,
20 predstavnistev po svetu in eno v domovini. V Frankfurtu na Majni, Londonu,
Parizu in na Dunaju je imela stiri banke v mesani lasti, eno lastno banko LBS
Bank v New Yorku in 21 informacijskih pisarn v Evropi za Jugoslovane, zaposlene
v tujini. V Jugoslaviji je bila na prvem mestu po skupno zbranih sredstvih prebi-
valstva. Imela je skoraj 15 tiso¢ zaposlenih. Bilan¢na vsota je znasSala skoraj osem
milijard ameriskih dolarjev, kar jo je glede na visino kapitala uvrscalo na 95. mesto
v Evropi in na 211. mesto v svetu. Rendla, Henig Misci¢ in Lazarevi¢, 2020 (gl. op.
86), str. 76.

102 Bedene, 1977 (gl. op. 40), str. 2. Po drugih virih naj bi dali pobudo arhitekti. Maks
Vreca, intervju (gl. op. 88).

103 Prav tam.

104 Velika Tihceva plastika Vezana jedra je postavljena med Maximarketom in valja-
stim vhodom v banko.
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Predlagali so dopolnitve spiska z avtorji, kot so France Persin, France
Slana, Ive Subic in Dora Plestenjak. Sicer pa je Vre¢a pripomnil, da so
bili zaposleni najbolj naklonjeni krajinam. Predvsem tisti, ki so prisli
iz Kreditne banke Ljubljana na Subicevi 2, kar je bila veg&ina, in so bili
navajeni krajin Lojzeta Perkal®® Na koncu je Svet potrdil dopolnjeni
seznam, ki mu ga je predlozila Komisija za izgradnjo nove poslovne
stavbe. Na seznamu je bilo 31 slik, 17 malih plastik in 200 grafik™¢ s
cenami ter kratkimi predstavitvami triintridesetih izbranih umetnikov
in umetnic ter njihovih opusov. Vecina del je nastala v Sestdesetih
letih in leta 1970. Nekatera pa segajo tudi v petdeseta leta!®” Koncni
izracun nakupa je bil 345.900 din/°®

Zal ni zapisnika z utemeljitvijo izbora avtorjev in avtoric ter
likovnih zvrsti in tehnik za stolpnico. Vendar lahko is¢emo vzpored-
nice izbora del za banko v predlogu likovne opreme za Cankarjev dom
deset let pozneje, kjer sta poleg Lojzeta Gostise in Mitje Rotovnika
v likovni komisiji sodelovala tudi Zoran Krzi$nik in Edvard Ravnikar.
Komisija je za opremo delovnih prostorov, kabineta in stopnisc v
Cankarjevem domu predlagala grafike slovenskih avtorjev »[z]aradi
izredne kvalitete in resni¢ne reprezentativnosti, ki ju je dokazala
oprema najrazli¢nejsih reprezentativnih prostorov z graficnimi listi
[...]«.'°° Torej so se oprli na preverjene resitve. Po drugi strani pa
tudi zaradi ekonomskih razlogov in moznosti, ki jih daje tehnika
s Sirokim izborom, »pri cemer lahko spregovore tudi individualne
smeri okusa in posebnih nagnjenj«."® Poleg tega pa so predlagali

105 Maks Vreca, intervju (gl. op. 88).

106 Pozneje so nekoliko zmanjsali seznam del na 31 slik, 15 kipov in 200 grafik (roc¢-
ni pripisi na seznamu). »Vse predlagane grafike so izbor najboljsih grafik nasih
umetnikov in ravno tako vse tiskane v izredno nizki tirazi. [...] Okvirjanje izdeluje
mizarska delavnica Moderne galerije v Ljubljani.« Sektor za stike z javnostjo, Likov-
ni svet LB, »Komisija za izgradnjo nove poslovne stavbe ...« (gl. op. 42).

107 NajstarejSe delo na seznamu je delo Bozidarja Jakca iz leta 1953. Meta Kordis,
»NLB inventarna knjiga, umetniska zbirkax.

108 Tako kot notranjo opremo so tudi vecino likovnih del kupili prek Slovenijalesa
(razen del Dore Plestenjak in Franceta Slane, za katera je rac¢un izdala DSLU, in
Gabrijela Stupice, za katerega je racun izdala Moderna galerija v Ljubljani), saj
takrat banka Se ni imela oddelka za nabavo in inzeniring, ki bi lahko vodila tako
veliko investicijo. Sektor za stike z javnostjo, Likovni svet LB, »Komisija za izgradnjo
...« (gl. op. 42).

Za ilustracijo vsote nakupa umetniskih del: leta 1968 je bilo treba za 10 kg krom-
pirja odsteti 9,8 din, za kar je bilo treba delati 1,5 ure pri povpre¢ni mesecni placi.
Ta cena krompirja je znasala 1 % povprec¢ne mesecne place. Podatke je pripravil
InStitut za strateske raziskave leta 2021 za stalno razstavo Bankariuma - Muzeja
banc¢nistva Slovenije.

109 Cankarjev dom, Ljubljana (1976-2014), »Priloga Operativni Stab odbora udelezen-
cev druzbenega dogovora o izgradnji in financiranju Kulturnega doma Ivan Cankar
razpisuje 19. januar 1979, p. 2«, SI ZAL LJU/249/1, Zgodovinski arhiv Ljubljana. Za vir
se zahvaljujem Martini Malesic.

110 Prav tam.
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Se vidne predstavnike samorastniSkega slikarstva na Slovenskem in
manjse plastike.™

Izbrana dela za stolpnico pomenijo zasnovo banéne umetniske
zbirke, ki predstavlja neke vrste pregled uveljavljene slovenske likovne
umetnosti Sestdesetih let 20. stoletja ali, kot je zapisal Stane Bedene,
direktor Oddelka za inzeniring: »Dovolj objektiven pregled stanja v
slovenski likovni umetnosti okoli 70. let.«'™? Na seznamu so bile stiri
avtorice in devetindvajset avtorjev."® Ni nezanemarljivo, da so na
seznamu vsi avtorji in avtorice, ki so tvorili Grupo 69 ali pa so poz-
neje z njo sodelovali.™ Ti in tudi drugi na seznamu, ki jih niso pred-
lagali predstavniki banke, so spadali v t. i. »Krzi$nikov krog«. To so
bili tudi Ze uveljavljeni umetniki in njihov uspeh je Sel z roko v roki
s KrziSnikovo vlogo menedzerja za te umetnike."®

Okvirne usmeritve za opremljanje stolpnice z umetniskimi deli
so izhajale iz arhitekturne zasnove prostorov in njihove namembnosti.
Maks Vreca, bancnik in vodja projekta gradnje in opremljanja stolpnice,
se spominja, da sten ni bilo veliko, saj je bila vecina delovnih mest

m Prav tam.

12 Bedene, 1977 (gl. op. 40), str. 2.

113 Janez Bernik (4 slike, 1 tapiserija, 14 grafik), Janez Boljka (3 kipi, 5 grafik), Bogdan
Bord&ié¢ (5 grafik), Joze Ciuha (3 slike), Peter Cerne (3 kipi), Riko Debenjak (15 grafik),
Dzevad Hozo (15 grafik), Joze Horvat - Jaki (2 sliki, 9 grafik), BoZidar Jakac (9 grafik),
Andrej Jemec (4 slike, 1 tapiserija, 15 grafik), Kiar Bogdan Mesko (13 grafik), Zdenko
Kalin (3 kipi), Dore Klemenci¢ - Maj (2 grafiki), Metka Krasovec (2 grafiki), Lojze
Logar (3 grafike), Vladimir Makuc (15 grafik), Adriana Maraz (14 grafik), France Miheli¢
(14 grafik), France Persin (2 sliki), JoZze Peternelj (1 slika), Marjan Pogacnik (14 grafik),
Marij Pregelj (10 grafik), Anton Repnik (2 sliki), France Rotar (2 kipa), France Slana
(2 sliki), Dora Plestenjak (1 slika), Tinca Stegovec (5 grafik), Gabrijel Stupica (1 slika,
1 tapiserija), Gorazd Sefran (2 grafiki), Ive Subic (3 slike), Marko Sustarsi¢ (2 sliki),
Drago Trsar (4 kipi) in Karel Zelenko (10 grafik). Sektor za stike z javnostjo, Likovni
svet LB, »Komisija za izgradnjo ...« (gl. op. 42); Mojca Stuhec, »Inventarna knjiga
likovnih del, ki so sestavni del namensko nacrtovane likovne opreme stolpnice Trg
republike 2« (neobjavljeni dokument), Moderna galerija, Ljubljana, 2014/2015.

14 Ustanovni ¢lani so bili Janez Bernik, Joze Ciuha, Riko Debenjak, Andrej Jemec,
Kiar Mesko, Adriana MaraZ, France Rotar, Gabrijel Stupica, Marko Sustarsi¢, Slavko
Tihec, Drago Tr8ar in Dzevad Hozo. Metka Krasovec in Gorazd Sefran sta z njimi
razstavljala leta 1976. Deklarativni namen skupine je bila potreba po skupnem
obcasnem razstavljanju, kjer so predstavljali rezultate svojega dela, se srecevali z
drugimi umetniki in strokovnjaki. Tako so utrjevali svoj poloZzaj v svetu umetnosti.
Zeleli pa so si tudi »tesno povezovanje z gospodarstvom, z vsakréno proizvodno
dejavnostjo«. Jadranka Ljubici¢, »Grupa 69«, v: Nadja Zgonik (ur.), Pojmovnik
slovenske umetnosti po letu 1945: Pojmi, gibanja, skupine, teZnje, Studentska
zalozba in Institut ALUO, Akademija za likovno umetnost in oblikovanje, Ljubljana,
2009, str. 80-82; Gregor Drazil, »MenedZer da sem? Sem.«: Zoran KrZisnik in
zacetki prodiranja slovenske moderne umetnosti na zahodno likovno prizorisce,
Mednarodni grafi¢ni likovni center, Ljubljana, 2020, str. 55; Brez avtorja, »Prisot-
nosti ‘76«, Grupa 69 (razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 1976, b. p.

115 Drazil, 2020 (gl. op. 114), str. 55.
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umescenih v dvoranske prostore, ker je bila stolpnica zamisljena
kot industrijska verzija banke, kot industrijska hala. Zunanje stene
stavbe so velike steklene povrsine, notranje pa surov beton. Maks
VreCa je opremljanje prostorov z likovnimi deli glede na prostorske
danosti komentiral, »da je bilo slik in grafik v stolpnici relativno
malo«."® Povedal je, da je razporeditev po prostorih naredil Krzisnik
Z njegovo pomocjo. Pri razporeditvi sta upostevala, kateri ljudje so
v pisarnah in kaj bi ustrezalo njihovemu okusu. Po postavitvi del v
prostore je bilo med zaposlenimi Se nekaj razprave in pogovorov.
Nekaj slik in grafik so zamenjali, a osnovna struktura je ostala™
Poleg razporeditev umetniskih del po stavbi je bila pomembna tudi
primerna prezentacija umetnin, ki jo zagotavlja predvsem naravna
svetloba in osvetlitev, ki je bila ponekod pomanjkljiva"®

Za velike betonske stene v poslovalnici so narocili izdelavo treh
velikih tapiserij. Andrej Jemec se spominja, da ko je Sla gradnja poslo-
valnice h koncu, ga je Edvard Ravnikar povabil skupaj z Zoranom
Krzisnikom, Janezom Bernikom in Gabrijelom Stupico na sestanek,
da bi se pogovorili o tapiserijah. Vsak slikar je za svojo tapiserijo dobil
dolo¢eno steno in mere. Eden od razlogov za narocilo velikih formatov
in v tehniki tapiserije naj bi bil tudi ta, da so dela zakrila nekatere
instalacije, ki so bile gradbene napake, saj so se videli odprti kanali,
je povedal Jemec!"™® Njegova tapiserija Velika kompozicija predstavlja
tipi¢no avtorjevo abstrakcijo krivulj, lokov in zank izrazitih barv.!?°
Gabrijel Stupica je za tapiserijo naredil eno od variacij svojega zna-
nega motiva ateljeja” Janez Bernik pa je zasnoval novo slikarsko
tipografsko kompozicijo iz Stevilk z jabolkom v sredini, imenovano
71122 Velike tapiserije so bile obesene leta 1972 in so tvorile sredisce

116 Maks Vreca, intervju (gl. op. 88).

17 Prav tam.

118 Stane Bedene, vodja inZeniringa v banki, je zapisal, da je bila »[...] funkcija grafi¢nih
listov in slik v ostalih delovnih prostorih centrale izredno aktivna, vecini malih plastik
v etazah pa je manjkala primerna osvetlitev, s Cemer je okrnjena njihova vrednost
male plastike«. Bedene, 1977 (gl. op. 40), str. 2.

119 Andrej Jemec, intervju, opravila Meta Kordis, 19. 5. 2022.

120 Predlogo slike za tapiserijo v razmerju 1: 1 je delal na papir v kleti Moderne galerije.
Tkana je bila v Dekorativni v Ljubljani, kjer je avtor sodeloval pri nastajanju, pred-
vsem pri mesanju barv, ki so v njegovem delu klju¢ne. Prav tam.

121 Andrej Jemec je povedal, da je Stupici ob odhodu s sestanka z Ravnikarjem sam
predlagal sliko Atelje, ki naj bi tedaj visela v Moderni galeriji. Andrej Jemec, intervju
(gl. op. 19). Ljubljanska banka je sliko Atelje res kupila od Moderne galerije za
opremo novih prostorov. Tapiserija ima podobna likovna, barvna in kompozicijska
izhodis¢a. »Kompozicija predstavlja svetlo modro notranjost slikarske delavnice s
slikami, risbami, stojalom, zrcalom in podobnim,« je za rubriko »Umetnost v hisi«
povedal Gabrijel Stupica. Ida Rebolj, »Umetnost v nasi hisi: Slikar Gabrijel Stupicax,
Ljubljanska banka: Glasilo delovne skupnosti, oktober 1972, str. 8.

122 Podobne motive jabolka in Stevilk imajo tudi odkupljene grafike za likovno opremo
banke. Obe tapiseriji sta bili tkani v Ateljeju 61 v Novem Sadu.
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71-73
Poslovalnica Ljubljanske banke na Trgu republike v Ljubljani v osemdesetih letih 20. stoletja
(arhitekt Edvard Ravnikar).
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poslovalnice!?® Pomembno mesto v vhodni avli pa je imel Se dopasni
kip Josipa Broza - Tita kiparja Borisa Kalina. (Slike 71-73)

MoZne razloge, zakaj so se odlodili ravno za tehniko tapiserije,
bi bilo ravno tako mogoce iskati v Ze omenjenem argumentiranju
likovne opreme Cankarjevega doma. Likovna komisija je predlagala
ravno tapiserije za velike stene dvorane v prvem preddverju. Kot
prednosti te tehnike so navedli: »a) izrazito se prilagaja tipu arhitek-
ture; b) to je tehnika, ki v zadnjih letih osvaja svet; c) bi otoplila in
pozlahtnila prostor; d) imamo izrazito kvalitetne, svetovno znane
kartoniste — ustvarjalce idejnih projektov tapiserij; €) in tehnic¢no
bazo za izvedbo (Dekorativna, Ljubljana in Atelje 61, Novi Sad)«.>*

V dveh letih se je zakljucil projekt opreme celotne hise s slikami,
grafikami, malo plastiko in tapiserijami. V ban¢nem glasilu so ze v
¢asu trajanja projekta obvescali in ozavescali zaposlene o pomenu
opremljanja delovnih prostorov z likovno umetnostjo, predstavljali
avtorje in razlagali njihova umetniska dela, ki so krasila stolpnico.
Kratki ¢lanki so bili objavljeni v rubriki »Umetnost v nasi hisi«.™
V uvodniku prve rubrike so zapisali in predstavili:

»[...] dokaj obsirno zbirko del nasih upodabljajo¢ih umetnikov.
[...] Tako bomo pripomogli priblizati likovno umetnost Sirsi jav-
nosti. Ker pa bi radi pripomogli tudi k razumevanju odkupljenih
del ter vas hkrati vsaj z nekaj podatki seznanili z njihovimi
ustvarjalci, smo se odlocCili objavljati kratke komentarje samih
avtorjev o njihovih delih.«™¢

Zoran Krzisnik je ob zakljucku projekta za glasilo prispeval
poseben ¢lanek, v katerem je predstavil izbor del in pomen opreme
prostorov z umetniskimi deli ter pobudo banke za tak projekt.

»Zgradba sama nesporno pomeni enega najbolj komunikativnih
javnih prostorov; ustvariti pravo ravnovesje med zunanjscino in

123 Polovica zneska za posamezno tapiserijo je $la za avtorski honorar, druga polovi-
ca pa za stroske izdelave. Janez Bernik in Andrej Jemec sta dobila 58.960 din za
tapiseriji velikosti 325 x 644 cm in 310 x 656 cm, Gabrijel Stupica pa 15.406 din
za tapiserijo velikosti 283 x 415 cm. Sektor za stike z javnostjo, Likovni svet LB,
»Komisija za izgradnjo ...« (gl. op. 42).

124 Cankarjev dom, Ljubljana (1976-2014), »Priloga Operativni $tab ...« (gl. op. 109).

125 Objavili so fotografijo avtorja in likovnega dela po umetnikovem izboru, ki ni bila
nujno iz banc¢ne zbirke. Rubrika je izhajala od marca 1971 do maja 1974. Prvi dve
leti so bile objave redne, nato pa vse bolj redke. Predstavljeni so bili (po vrstnem
redu): JoZze Horvat - Jaki, Stane Kregar, Andrej Jemec, Janez Bernik, France Slana,
Riko Debenjak, Adriana Maraz, France Miheli¢, Marjan Pogacnik, Bozidar Jakac,
Metka Krasovec, Gabrijel Stupica, Zdenko Kalin, Slavko Tihec, Vladimir Makuc.

126 Ida Rebolj, »Umetnost v nasi hisi: J. Horvat - Jaki in njegov ‘demon’«, Ljubljanska
banka: Glasilo delovne skupnosti, 25. 3. 1971, str. 8.
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notranjostjo, notranjo opremo in umetninami je zato dvakrat
vazno: z vidika same zgradbe in njene namembnosti in pa z
vidika umetnin in njihovega samostojnega zivljenja. Jasna je
zelja, da ustvarimo predvsem skladno enoto, v kateri naj dobi
umetnost v — dimenzijam sodobnega poslovnega zivljenja ustrez-
nem, za nase razmere novem — prostoru ustrezno mesto; in
jasno je, da zelimo hkrati videti primer uspeSnega in skladnega
sodelovanja med projektantom in likovnim ustvarjalcem. [...]
Morda je odvec govoriti o umetniski vrednosti odkupljenih, pred-
stavljenih del: nedvomno pomenijo izrazite dosezke slovenske
likovne umetnosti in likovnih izrazil vseh smeri in zato niso samo
umetniski trenutek nase ustvarjalne razbohotenosti, temvec
zajemajo tudi njeno SirSo ¢asovno dimenzijo in dajejo obiskovalcu
sugestiven vpogled vanjo, lastniku pa pecat jasno in zavestno
opredeljenega narocnika, ki gre trdno in prepri¢ano v korak z
danasnjim, ve¢ z jutrisnjim dnem. [...] gre tudi za nesporno
dejstvo, da je kakor v Sirsem svetu tudi v Sloveniji sodobni
poslovni svet zainteresiran za umetniske dosezke in gleda v njih
primerke svoje poslovnosti — investicije. [...] Se prav posebno
pomemben je ta vidik danes, ko poskusamo s Stevilkami z
realnimi ekonomskimi merili oceniti skoraj vse, kar je izmerljivo.
Pomislek, da bi ravno pri umetnosti pomenilo tak§no obravna-
vanje njeno razvrednotenje, je nesmisel. Nasprotno! [...] Prav s
te strani je Ljubljanska banka napravila odlocilen in — prepri¢ani
smo - tudi simboli¢en korak v smeri zavestnega poslovnega
obravnavanja dela nacionalnega bogastva, ki je Zal na splosno
nasi sredini Se vse prevec tuj in ‘nerentabilen’.«'*”

Likovna oprema poslovnih prostorov in

poslovalnic Ljubljanske banke na drugih lokacijah

Oprema poslovnih prostorov z umetniskimi deli je postala kot del
»hiSnega stilax pogosta, vendar ne nujno tudi povsod obvezni stan-
dard.”?® Zgled dobre prakse izbora in umesc¢anja umetnin v arhitek-
turo je bila stolpnica. Zal pa temu primeru ni sledila likovha oprema
stavbe Podruznice Ljubljana v neposredni blizini, ki je bila zgrajena
leta 1974 kot del urbanisti¢nega kompleksa Trga revolucije.”?® Bedene,

127 Krzisnik, 1972 (gl. op. 42), str. 1, 8.

128 Stane Bedene, ki si je prizadeval, da bi umescanje likovnih del v poslovnih prostorih
postal standard, je na treh primerih dobrih arhitekturnih resitev interierja, v katerem
se izraza »hisni stil« Ljubljanske banke, pogresal, da direktni investitorji niso poka-
zali interesa za likovno opremo. Primer: Vrhnika (arhitekt Blaz MiloSevi¢, pozneje
Rozanc), Ljutomer (arhitekt Vladimir Orthaber), Zagreb, Ulica Rade Koncara (arhitekt
Bostjan Hafner). Stane Bedene, »Trije avtorji — tri nove ekspoziture Ljubljanske
banke«, Ljubljanska banka: Glasilo delovne skupnosti, september 1977, str. 12.

129 Novozgrajeni prizidek starejSim stavbam na ulici Josipine Turnograjske.



Poslovalnica Ljubljanske banke na Vodnikovi ulici v Celju leta 1973 (arhitekt Milo§ Bonca in
slikar Drago Hrvacki).

vodja inzeniringa, je zapisal: »[...] [k]er arhitekt kot neposredni ustvar-
jalec ni sodeloval pri opremi, je prislo do prevelike koncentracije
enakovrstnih del enega samega avtorja [...] Andreja Ajdi¢a«.3°

Vzoréni primer plodnega sodelovanja med arhitektom in slikarjem
pri opremi bancnega interierja je obnova poslovalnice celjske podruz-
nice leta 1973. Notranjost je zasnoval Milo$ Bonca, slikar Drago Hrvacki
pa je v svojem slogu abstraktnega geometri¢nega strukturiranja barvnih
ploskev obdelal emajlirane kovinske zaslone na bancnih pultih. Na ste-
ne za pulti in ob njih pa je umestil svoje grafike in slike® (Slika 74)
Vzorno je bilo tudi sodelovanje med umetnikoma Zvestom Apollonijem
in Dragom Hrvackim ter hiSnim arhitektom Blazem MiloSevi¢em pri
oblikovanju barvnih ploskev pri opremi poslovalnice na Bratovsevi
plos¢adi v Ljubljani istega leta.®?

V vecini primerov opremljanja poslovalnic in drugih poslovnih
prostorov je Slo za bolj ali manj posreceno umescanje likovnih del v

130 Bedene, 1977 (gl. op. 40), str. 3.
131 Milo$ Bonca, »Oblikovanje notranjscine«, Sinteza, $t. 30-32, 1974, str. 97-98.
Milo$ Bonca je za bancno glasilo povedal, da »barve sledijo tektonskim struktu-
ram materialov in psiholoskim potrebam delavcev in obiskovalcev«. Brez avtorja,
»Obic¢ajni bancni pulti so izgubili nekdanjo togostx, Ljubljanska banka: Glasilo
delovne skupnosti, september 1973, str. 8.
132 Bedene, 1977 (gl. op. 40), str. 2; Bedene, 1977 (gl. op. 128), str. 12.
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nove stavbe, kjer so ponekod bolj, drugod manj tesno in usklajeno
sodelovali arhitekti, slikarji in kiparji. V novi banc¢ni stavbi v Novi Gorici,
zgrajeni leta 1975, so okoli stopnis¢a namestili plasti¢ne strukture geo-
metriéne abstrakcije Danila JejCica®® Stene, ki so ostale gole, so leta
1979 opremili z izbranimi otroskimi deli 8. mednarodnega slikarskega
ex-tempora osnovnosolcev v organizaciji solkanske osnovne Sole?*
V novo skofjelosko poslovalnico so umestili »zastekljene barvne risbe
avtorjev mlajse generacije, ki v kraju in okolici zivijo in delujejo [...]
(Boris Jesih, Franc Novinc, Berko in Pavle Florjanci¢)«®® Pozneje so v
poslovalnico umestili Se kip Franca Rotarja Razrezana krogla. Konec
leta 1975 so v kranjskem starem mestnem jedru za novo poslovno
enoto obnovili Ze dokaj dotrajano poznosrednjevesko hi$o.*® V banc-
nem glasilu so zapisali, da so »del obnovljenih prostorov namenili

za druzbene in kulturne potrebe, kakor so na primer stalne razstave
likovnih umetnikov in podobno«.™ V idrijski enoti banke, odprte leta
1977, je arhitekt Tomaz Vuga k sodelovanju oblikovanja likovne opreme
povabil primorske umetnike. Pred banko je Joze Spacal izdelal veCbarvni
mozaik, ki je postal »vodilno likovno opozorilo v Idriji«!*® V notranjih
prostorih je bila plastika Negovana Nemca. Vrata sejne sobe je obli-
koval slikar Rudi Pergar z reminiscenco na kraski porton. Steno na
stopnis€u je s plasti¢nimi elementi obdelal slikar Danilo Jejci¢. Slikar
Nedeljko Pedanac pa je naredil osrednjo dekoracijo nad ban&nimi
pulti’®® V zacetku leta 1979 je bila v KrSkem dograjena poslovna stavba,
ki so si jo delile banka, Zavarovalnica Triglav in posta. V novem sredi$¢u
mesta jo je ob spomeniku Matije Gubca projektiral Milo§ Bonc¢a. Tudi
to poslovno enoto so opremili z likovnimi deli. Vendar so odkupili le
dela Nikole Omerse in Franceta Slane. VeCina umetnin, na primer
Toneta Kralja in Petra Lubarde, je bilo izposojenih iz Galerije Bozidarja
Jakca v Kostanjevici na Krki. Bozidar Jakac pa je banki poklonil eno
svojih novejsih del#°

133 Bedene, 1977 (gl. op. 40), str. 2.

134 Sprva so nekateri udelezenci v poslovnih prostorih slikali, nato pa so dela tudi raz-
stavili. Marjeta Harej, »Banka odprla vrata mladim slikarskim talentomc, Ljubljan-
ska banka: Glasilo delovne skupnosti, junij 1979, str. 18.

135 Bedene, 1977 (gl. op. 40), str. 3.

136 Hisni arhitekt Vladimir Orthaber je srednjevesko stavbo v zasnovi interierja poeno-
til v sodobno poslovalnico z oddelkom za mladinsko varéevanje. Gotsko kuhinjo so
restavrirali slede¢ spomeniskovarstvenim usmeritvam, prav tako so obnovili fasa-
do. Stane Bedene, »Uspela resitev interierja v Kranjuk, Ljubljanska banka: Glasilo
delovne skupnosti, januar 1976, str. 9.

137 Brez avtorja, »Foto vesti«, Ljubljanska banka: Glasilo delovne skupnosti, december
1975, str. 11.

138 Brez avtorja, »Zanimiva likovna opremac, Ljubljanska banka: Glasilo delovne skup-
nosti, januar 1978, str. 9.

139 Prav tam.

140 Brez avtorja, »Ohranjena celotna podoba bankex, Ljubljanska banka: Glasilo delov-
ne skupnosti, marec 1979, str. 6.
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Poslovalnica Ljubljanske banke v poslovni stavbi ZagrepCanka v Zagrebu leta 1976 (arhitekta
Slavko Jelinek in Berislav Vinkovi¢ z umetniskimi deli Eda Murti¢a in Raula Goldonija).
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»HiSnemu stilu« in standardom opremljanja interierja ter ozna-
¢evanja so v Ljubljanski banki sledili tudi v novih poslovnih enotah v
drugih jugoslovanskih republikah. Zagrebska podruznica je dobila nove
poslovne prostore leta 1975 v nizji stavbi ob triindvajsetnadstropni
poslovni stolpnici Zagrepcanki!® Tu so bile namensko za prostor po-
slovalnice izdelane umetnine hrvaskih avtorjev. Edo Murti¢ je izdelal
veliko tapiserijo, Raul Goldoni pa svetle amorfne plasticne tvorbe na
stenah pritli¢ja, ki se po mnenju vodje inZzeniringa Bedeneta niso naj-
bolje skladale s strukturo in barvitostjo naravnih kamnitih oblog#
(Sliki 75-76) Prostor je bil opremljen $e z izborom slik, grafik in risb
devetih slovenskih umetnikov, ki so bile razporejene na barvno nev-
tralne stene?

V novi podruznici v Titogradu (danes Podgorica) so v interier,
ki ga je zasnoval hisni arhitekt Vladimir Orthaber z zelo umirjenimi
barvami, umestili dela »v slovenskem kulturnem prostoru delujocih
¢rnogorskih avtorjev, kiparja M. Vukovi¢a in slikarja R. PuSeljaka«™* ter
grafike Jozeta Spacala. V Skopju so prostore obogatili z deli Zvesta
Apollonija in Franca Novinca* V sredisCu PriStine so v del novozgraje-
nega poslovnega objekta, katerega interier je zasnoval arhitekt Orthaber,
umestili izbor del sedmih slovenskih umetnikov, Jozeta Ciuhe, Andreja
Jemca, Metke Krasovec, Franca Slane, Adriane Maraz, JoZeta Spacala
in Jozeta Horvata - Jakija, ki je zasnoval tapiserijo.*® Februarja 1981 so
v novoustanovljenem predstavnistvu Ljubljanske banke v Zlrichu na
lastno pobudo opremili poslovne prostore s slikami Zvesta Apollonia
in Silvestra Komela, kar je bila hkrati tudi razstava¥’

Gospodarske in politicne reforme konec sedemdesetih let so
na novo dolocale organizacijske vzorce in medsebojne odnose med
centralo, podruznicami in poslovalnicami, ki so dobile ve¢ avtonomije.
To je povzrodilo ve¢ samovolje pri likovni opremi poslovalnic v osem-
desetih letih brez upostevanja mnenj in nasvetov Likovnega sveta,
kar je vplivalo na kakovost izbora del in avtorjev. Vendar pa je veljalo,
da so v skoraj vseh poslovnih enotah po Jugoslaviji in tujini umescali
dela slovenskih umetnikov, saj so menili, da mora banka »z odpiranjem
svojih poslovnih enot v drugih kulturnih prostorih ponuditi obisko-
valcem delcek slovenske kulturne ustvarjalnosti«.%®

141 Tedaj s Stirindevetdeset metri najvisja stavba v Jugoslaviji. Dragan Mustapic,
»Do kvalitetnijih usluga i jo$ veceg ugledax, Ljubljanska banka: Glasilo delovne
skupnosti, junij 1975, str. 7.

142 Bedene, 1977 (gl. op. 40), str. 2.

143 Prav tam.

144 Prav tam.

145 Prav tam.

146 Stane Bedene, »Likovna oprema slovenskih avtorjev«, Ljubljanska banka: Glasilo
delovne skupnosti, marec 1977, str. 6.

147 Sektor za stike z javnostjo, Likovni svet LB, »Pavel Savli, Zadeva sodelovanje umet-
nosti in banke v tujini«, NLB 4444-104/1978-92, Arhiv NLB.

148 Bedene, 1977 (gl. op. 40), str. 2.
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Ljubljanska banka je v sedemdesetih letih narocila in odkupila
veliko likovnih del po vsej Sloveniji in jih namenila notranji opremi za
humanizacijo poslovnih prostorov. Hkrati pa je banka odigrala tudi
Sirso druzbeno vlogo: postala je mecen slovenske likovne umetnosti
in se je »*odprla’ kot razstaviSCe posebne vrste za Stevilne slovenske
umetnike in za tisti del obcanov [...], ki ne zaidejo v profesionalne
galerije pa se tako nepri¢akovano srecujejo z likovno in bivalno kul-
turo v najsSirSem smislu,« je zapisal Stane Bedene*®

Sklep

Socialisti¢na Jugoslavija je namenila umetnosti idealizirano transfor-
mativno druzbeno vlogo. Vendar je proces uveljavljanja te vloge ostal
nekje na pol poti v kontekstu podruzbljanja kulture in humanizacije
prostorov. Hkrati sta namrec¢ ta dva koncepta omogocila tudi poblagov-
lienje umetnosti po mesScanskem vzoru, saj je profesionalna likovna
sfera gojila burzoazni koncept umetnosti in bila zavezana zahodni
(visoki) umetnosti in njenim pravilom.

Ljubljanska banka je s svojo razvejeno mrezo poslovalnic, agencij
in zastopnistev po Sloveniji, Jugoslaviji in svetu popularizirala in Sirila
dostopnost in zavest o soCasni, predvsem slovenski likovni umetnosti,
kot so jo kanonizirali tedaj uveljavljeni strokovnjaki, ki so sodelovali
z banko. Z odkupi in narocili del ter pozneje Se z razstavno dejav-
nostjo in publiciranjem v internem Casopisu in razstavnih katalogih je
banka prispevala svoj delez k humanizaciji prostorov in demokratiza-
ciji umetnosti, pa tudi k njenemu trzenju. Likovna oprema poslovnih
prostorov kot pomemben element »hiSnega stila« je bila del celostne
podobe banke. Tako je banka po eni strani instrumentalizirala umet-
nost za stratesko nalozbo v blagovno znamko, po drugi strani pa je
vlaganje v umetnost razumela kot vlaganje v ljudi, v dostopnost umet-
nosti in v dobro pocutje zaposlenih na delovnem mestu, strank v
poslovalnicah, in v umetnike. Drzi, univerzalna socialisti¢na podjetja
so imela pomembno vlogo pri vzpostavljanju mreze kulturne infra-
strukture, pri promociji, ozave$canju in demokratizaciji umetnosti ter
samem vkljuéevanju svojih zaposlenih in lokalnega okolja v ustvarjanje
in uzivanje v umetnostnih vsebinah. Vendar se je v praksi izkazalo,
da je kljub razlicnim razvejenim angazmajem potrosnja, predvsem
socCasne likovne umetnosti, do dolo¢ene mere ostajala odvisna od
posameznikove individualne kultivacije okusa in znanja, ki ju je med
drugim generiral njegov druzbeni (razredni) polozaj.

149 Prav tam.
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Tina Forti¢ Jakopic

Likovna zbirka Muzeja
narodne osvohoditve
LRS / Muzeja ljudske
revolucije Slovenije in
njeno razstavljanje

Sodobna muzeologija ugotavlja, da je vsak muzej izrazito vezan na
druzbenopoliti¢ni kontekst in zato ne more biti nevtralen ali apoli-
tiCen. Ker je muzejska institucija vezana na svoje okolje, je predstavi-
tev muzejskih zbirk — ki so osnova muzeja — vezana na aktualni ¢as,
tradicijo, zgodovino in kulturnopoliti¢ne razmere, znotraj katerih se
preucuje doloceno dediscinsko gradivo.' V prispevku bomo predstavili
likovno zbirko, ki je danes del Muzeja novejse in sodobne zgodovine
Slovenije, ter njen razvoj od ustanovitve muzeja do konca sedemdese-
tih let 20. stoletja. V tem obdobju je muzej sprva vec¢inoma nosil ime
Muzej narodne osvoboditve Ljudske republike Slovenije (MNO LRS)
(1948-1962), kasneje pa je bil preimenovan v Muzej ljudske revolucije
Slovenije (MLRS) (1962-1994). Osredotodili se bomo na spremembe
vloge likovne zbirke skozi Cas ter analizirali zbiralno in razstavno
politiko institucije.?

1 Zacetki muzejske likovne zbirke

Ze od ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega naroda (OF) aprila
1941 je med pripadniki odporniskega gibanja obstajalo zavedanje o po-
menu kulture za narodovo identiteto in njegovo prihodnost. V OF se
je vkljucevalo veliko stevilo kulturnih delavcey, ki so bili tudi ena od
njenih stirih ustanovnih skupin (poleg komunisti¢ne, krs¢ansko-socia-
listicne in sokolske skupine). Skupina kulturnih delavcev je imela svo-
jega predstavnika, Josipa Vidmarja, tudi v IzvrSnem odboru Osvobodilne
fronte (10 OF). Ta je kasneje postal predsednik celotne OF.® Kulturni
delavci so se ukvarjali z razliénimi dejavnostmi (priprava vizualnega

1 Zvjezdana Antos, »Politics and the Presentation of Cultures in Museumsg, v: Roxana
Omar in drugi (ur.), Museums and the Idea of Historical Progress, Iziko Museums
Publications in ICOM-SA, Cape Town, 2014.

2 O razvoju muzeja je pisalo ve¢ avtorjev. Razvoj zbiralne politike muzeja in pridobitve
likovnih del je podrobneje predstavil: Iztok Durjava, »Nastanek in ureditev likovne
zbirke«, v: Natasa Urbanc (ur.), Muzej novejse zgodovine: 1948-98: Zbornik, Muzej
novejse zgodovine, Ljubljana, 1998, str. 53-58. Politicnost muzeja sta na primeru
stalne razstave iz devetdesetih let obravnavali: Neza Mrevlje in Katarina Zupavec,
»Politike in politicnost Muzeja novejSe zgodovine Slovenije«, v: Bozidar Jezernik (ur.),
Med prezentacijo in manipulacijo, Znanstvena zalozba Filozofske fakultete, Lju-
bljana, 2010, str. 81-111. Nekdanje muzeje ljudske revolucije je raziskovala: Andreja
Rihter, »Dediscina socializma med pozabo in spominom« (doktorska disertacija),
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Ljubljana, 2015.

3 Bojan Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam: Slovenski izobraZenci med okupatorji,
Osvobodilno fronto in protirevolucionarnim taborom, Cankarjeva zalozba, Ljublja-
na, 1995, str. 139-141. Bojan Godesa, »Ustanovitev Osvobodilne fronte slovenskega
narodag, v: Jasna Fischer in drugi (ur.), Slovenska novejSa zgodovina: Od programa
Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije: 1848-1992,
zv. 2, Mladinska knjiga in Institut za novejSo zgodovino, Ljubljana, 2005. Josip Vidmar
(1895-1992) je bil literarni in gledaliski kritik, prevajalec, dramaturg in politik. Po
vojni je opravljal ve¢ zveznih in republiskih politi¢nih funkcij. »Vidmar, Josip«, v:
Luc Menase, Svetovni biografski leksikon: Ljudje in dela v 27.277 geslih, Mihelac,
Ljubljana, 1994, str. 1004.
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gradiva in besedil, sodelovanja na dogodkih ipd.) in poskusali spod-
bujati razmislek o »temeljnih vprasanjih slovenske prihodnosti«.*

Po kapitulaciji Italije je postalo Se toliko bolj jasno, da »bo [po
vojni] treba poskrbeti, da se v slovenskem Zivljenju prakti¢no uveljavijo
nove smeri in organizira zivljenje na novih osnovah v vseh panogah«.®
Vedno pogosteje so se pojavljale pobude po bolj sistematicni organi-
zaciji posameznih strok in s tem sistematicnem pregledu delovanja
ter stanja razli¢nih gospodarskih panog in kulture. Na plenumu OF
21. 9. 1943 je bila na predlog Borisa Kidri¢a zato nacrtovana organizacija
kongresov posameznih strok, ki naj bi manifestirali »privrzenost posa-
meznih poklicev stvari osvobodilnega gibanja in jih v ¢im vecji meri
vkljucili v narodnoosvobodilni boj«.® Razlicne stroke so nato dejansko
izvedle podrocnospecificne kongrese in svojega so organizirali tudi
znanstveni ter kulturni delavci 4. in 5. 1. 1944 v Semicu. Ob tej priloz-
nosti so zacrtali strategijo delovanja Znanstvenega instituta (Z1), ki
ga je 10 OF ustanovil 12. 1. 1944.7 Danasnji Muzej novejSe in sodobne
zgodovine Slovenije (MNSZS) temelji na tradiciji nekdanjega ZI, saj v
svojih zbirkah hrani tudi gradivo, ki ga je zbral Ze ZI.

Zl je bil prva znanstvena organizacija na osvobojenem ozemlju
Jugoslavije.® Ukvarjal se je s temeljnimi vprasanji oblikovanja narodove
prihodnosti, pri Cemer sta bili zelo pomembni vprasanji povojnih drzav-
nih meja in vzpostavitve novega druzbenega sistema z organizacijo
razlicnih gospodarskih dejavnosti in strok.® V skladu z ustanovitvenim

4 France Skerl, »Znanstveni institut«, Zgodovinski ¢asopis, let. 19-20, 1965-1966, str. 32.
5 Prav tam.
6 Prav tam. Boris Kidri¢ (1912-1953) je bil soustanovitelj Komunisti¢ne partije Slovenije

in pozneje vodja OF, po vojni je bil predsednik slovenske vlade, kasneje pa jugoslo-
vanski minister za gospodarstvo. »Kidri¢, Boris«, v: Menase, 1994 (gl. op. 3), str. 490.

7 Prvi direktor Znanstvenega instituta je bil zgodovinar Fran Zwitter, njegov namest-
nik pa sociolog Boris Ziherl. Skerl, 1965-1966 (gl. op. 4), str. 32, 33. M. B., »l. kon-
gres slovenskih kulturnih delavcev na osvobojenem ozemlju«, Slovenski poroceva-
lec, let. 5, §t. 2, 13. 1. 1944, str. 7-8.

8 Za veC o ZI glej tudi: Fran Zwitter, »Narodnost in politika pri Slovencih«, Zgodovin-
ski Casopis, let. 1, §t. 1-4, 1947; Fran Zwitter, »Delo in pomen partizanskega Znan-
stvenega institutax, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, let. 10, st. 1-2, 1970.
Stevilne razprave o povojnih mejnih vprasanjih je objavil Lojze Ude, ki je skupaj z
Darkom Cernejem v zaéetku ZI vodil njegov pravni referat. Glej: Lojze Ude, »Avstrija,
pangermanizem in Koroskax, v: Bogo Grafenauer, Lojze Ude in Maks Veselko (ur.),
Koro$ki zbornik, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1946, str. 605-653. Skerl,
1965-1966 (gl. op. 4), str. 34, 37.

9 V tem procesu naj bi kljuéno vlogo imele nekatere vidne osebnosti iz slovenskih znan-
stvenih, gospodarstvenih in kulturnih krogov, med njimi Lojze Dular, Lado Vavpetic,
Ivo Pirkovié ter Vinko Vrhunec. Zdenko Cepié, Zamisli o gospodarski ureditvi po drugi
svetovni vojni v narodnoosvobodilnem gibanju, Arhivsko drustvo Slovenije, Ljubljana,
1998, str. 10 in na ve¢ mestih. Lojze Dular (1903-2002) je bil inZenir rudarstva in
gospodarstvenik. Po vojni je bil pomocnik ministra za rudarstvo vlade FLRJ. Bil je
¢lan jugoslovanske delegacije na mirovnih konferencah v Londonu in Parizu. Kasneje
je bil tudi pomocnik zveznega sekretarja za industrijo in gradbenistvo. Prav tam, str. 10.
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aktom je bila naloga ZI zbirati »znanstveni material in znanstvene
izsledke, ki jih potrebuje narodnoosvobodilna borba v sedanjosti ter
pri obnovitvenem delu po osvoboditvi, kakor tudi da po znanstveni
poti posreduje izkusnje narodnoosvobodilne borbe znanosti sami«.°
V ZI so pri zgoraj omenjenih nalogah sodelovali pravniki, zdravniki,
inzenirji, oficirji, ProtifasistiCna zenska zveza, Zveza slovenske mladine
in drugi, ki so organizirali svoje kongrese. Ustanovili so tudi sekcije, ki
so po posameznih strokah pripravljale poglobljene studije in druge
projekte, s katerimi so seznanjali tako politi¢no in vojasko vodstvo kot
tudi Sirso javnost!" Izvajalo se je tudi sistemati¢no dokumentiranje in
evidentiranje vsega gradiva, povezanega z narodnoosvobodilnim bojem
(NOB) in okupatorjevimi zloc¢ini!? Eden klju¢nih namenov tega zbiranja
je bila priprava gradiva in na njem utemeljenih $tudij za Ze omenjena
povojna pogajanja o drzavnih mejah®

ZI je med drugim sodeloval tudi pri identificiranju Skode na kul-
turnozgodovinskih spomenikih, tik pred koncem vojne pa je bilav
sodelovanju z ZI oblikovana Komisija za ugotovitev $kode na kulturno-
zgodovinskih spomenikih. Ze v &asu vojne je ZI nadrtoval, da se bo
zbrano gradivo po vojni razdelilo v knjiznico, arhiv, muzej in partizansko
galerijo, saj je poleg predmetov zbiral knjizno in arhivsko gradivo ter
likovna dela. V zapisniku nedatirane seje je izrecno omenjeno, da naj
bi ZI zbiral tudi »dokumentari¢ne slike«, ki naj bi beleZile zgodovino
okupacije in NOB. Kot avtorji »dokumentari¢nih slik« so navedeni
Bozidar Jakac, France Miheli¢ in Dore Klemenci¢ - Maj™

Ivo Pirkovi¢ (1909-1985) je bil publicist in zgodovinar obdobja NOB. Leta 1942 so ga
aretirale italijanske okupacijske oblasti, po kapitulaciji Italije pa je postal sodelavec
Zl in ¢lan Komisije za ugotavljanje zloc¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev (KUZOP).
»Pirkovic, Ivok, v: TonCka Stanovnik in drugi (ur.), Osebnosti: Veliki slovenski biograf-
ski leksikon M-Z, Ljubljana 2008, str. 847. Vinko Vrhunec (1895-1981) je bil pravnik
in gospodarstvenik, pred vojno je bil direktor Trboveljske premogovne druzbe. Cepig,
1998 (gl. zaCetek te opombe), str. 10. Lado Vavpeti¢ (1902-1982) je bil pravnik in
politik, ¢lan Vrhovnega plenuma OF od leta 1941. Po vojni je bil kratek ¢as minister
za trgovino in preskrbo, kasneje pa redni profesor za javno upravo in upravni pos-
topek na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. »Vavpetic¢, Lado«, v: Menase, 1994

(gl. op. 3), str. 997.

10 Natasa Urbanc, »50 let Muzejak, v: Natasa Urbanc (ur.), Muzej novejse zgodovine:
1948-98: Zbornik, Muzej novejSe zgodovine, Ljubljana, 1998, str. 14.
1 Skerl, 1965-1966 (gl. op. 4), str. 32, 37, 39.

12 Za to je bila zadolzena predvsem KUZOP, ki je bila ustanovljena 20. 2. 1944. Damijan
Gustin, »Tisk narodnoosvobodilnega gibanja 1944-1945 o organih za ugotavljanje vojnih
zloCinovk, Prispevki za novejso zgodovino, let. 33, §t. 1-2, 1993, str. 111-127. Za vec o
zadetnem delovanju komisije glej publikacijo predsednika komisije Maksa Snuderla v:
Makso Snuderl, Fasistiéno domobransko nasilje nad Slovenci, Triglav, 1944.

13 Fran Zwitter, »Priprave znanstvenega instituta za reSevanje mejnih vprasanj, v:
Tone Ferenc (ur.), Osvoboditev Slovenije 1945 (referati z znanstvenega posveto-
vanja v Ljubljani 22. in 23. decembra 1975), Zalozba Borec, Ljubljana, 1977, str. 258.

14 Skerl, 1965-1966 (gl. op. 4), str. 42, 47.
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V prvih povojnih letih so se pojavljale teznje po reorganizaciji ZI
in razdelitvi njegovih podrocij delovanja med nove, ozje specializirane
institucije. Na primer, ustanovljen je bil poseben Oddelek za mejna
vprasanja, ki je kasneje postal »slovenski center ekspertnega dela o
mejnih vprasanjih«® ZI je 10. 2. 1948 povsem prenehal delovati, vlada
LR Slovenije pa je ustanovila Muzej narodne osvoboditve Ljudske
republike Slovenije (MNO LRS) in Institut za narodnostna vprasanja.
Zbrano gradivo ZI je bilo razdeljeno med omenjeni instituciji, pri ¢emer
je MNO LRS prevzel vecino zbirke likovnih del!’® Med nalogami novo-
ustanovljenega muzeja, opredeljenimi v Uredbi o ustanovitvi Muzeja
narodne osvoboditve leta 1948, je bilo poleg zbiranja, urejanja gradiva
in izdajanja publikacij tudi dolocCilo, da mora biti muzejsko gradivo na
voljo vsem »v znanstvene, poljudno publicisti¢ne in tudi umetniske
namene«.” Pri tem sicer ni natancneje opredeljeno, kaj je misljeno
pod umetniskimi nameni.

Podobna situacija se je odvijala tudi v drugih jugoslovanskih
republikah, kjer so se od sredine stiridesetih let naprej ustanavljali
muzeji NOB. Poleg teh so bili organizirani tudi specializirani oddelki
NOB znotraj nekaterih ze obstojeCih muzejev tako v vedjih kot tudi
manjsih krajih.'”® Lokalni muzeji oz. oddelki so se naslanjali na osred-
nje nacionalne muzejske institucije pri pripravi razstavnih vsebin in
raziskav. Tako je nastala mreza muzejev NOB, ki so bili organizirani
na podoben nadin in so med seboj tudi aktivno sodelovali. Ze takoj
po vojni se je na ZI obracalo veliko institucij pri pripravi zapisnikov
vojnega dogajanja, statisti¢nih podatkov, podatkov o borcih, zrtvah,
kulturnozgodovinskih spomenikih in drugem. Tudi kasneje je ljubljan-
ski muzej NOB nadaljeval s posiljanjem podatkov o zgodovinskih
dogodkih, osebnostih in dokumentih drugim muzejem ter jim tudi
posojal svoje gradivo za razstave.' Novonastali muzeji NOB so tudi
zaradi rednega medinstitucionalnega sodelovanja lahko kmalu igrali
pomembno vlogo pri vzpostavljanju kolektivhega spomina na vojno
dogajanje in s tem prispevali tudi k legitimaciji in utemeljevanju nove
povojne politi¢ne ureditve.?°

15 Zwitter, 1977 (gl. op. 13), str. 258, 273.

16 Skerl, 1965-1966 (gl. op. 4), str. 43, 44, 60, 61.

17 Odredba vlade LRS §t. 5 — zak. 69 z dne 7. 2. 1948, Uradni list LRS, §t. 7, 1948.
Za veC o ustanovitvi MNO LRS glej: Urbanc, 1998 (gl. op. 10), str. 15.

18 Na Slovenskem so bili tovrstni oddelki ali manjsi muzeji kasneje vzpostavljeni med
drugim v Celju, Slovenj Gradcu, Mariboru in Novem mestu.
19 Na primer ze v svojih zacetkih je komuniciral z mestnim odborom v Mostarju, ki je

muzeju sporocal podatke o revolucionarnem uporu v Hercegovini. Leta 1951 se je
muzej dogovarjal z britanskim Vojnim muzejem o izmenjavi publicisti¢nega gradiva.
Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944-2000, »455/2, 22. 12. 1951«, SI AS 2200/7/16,
Arhiv Republike Slovenije (naprej ARS). Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944—
2000, »Vlozni zapisnik«, SI AS 2200/3/7, ARS.

20 Primeri vecjih novonastalih jugoslovanskih muzejev NOB so Muzej narodne

244

Prva leta po ustanovitvi jugoslovanskih muzejev NOB so njihovi
programi temeljili skoraj izkljuéno na gradivu iz druge svetovne vojne.
Leta 1947 je Komisariat za prosveto Federativne ljudske republike Jugo-
slavije zacel tudi vsedrzavno akcijo za vzpodbujanje zbiranja artefaktov,
povezanih z NOB.? Po sredini petdesetih let pa je postopoma sledila
sprememba, ki je odrazala SirSe politiCne in ideoloske premike tistega
Casa. Z leti je spomin na drugo svetovno vojno namrec bledel, poje-
njaval pa je tudi kolektivni zanos ob izgradnji nove drzave. Posledi¢no
je postalo klju¢no potrditi oz. dodatno osmisliti obstojeci politi¢ni
sistem, pri ¢emer njegovi izvori niso temeljili le na dediscini druge
svetovne vojne, temvec€ tudi na starejsih druzbenih idejah in gibanjih.
V skladu s tem so muzeji razsirili svoje podrocje raziskovanja — od
preucevanja zgolj obdobja NOB k preucevanju zacetkov socialisti¢ne
revolucije ter predstavljanju nastanka novega povojnega sistema. V tem
obdobju se je vedina vecjih muzejev preimenovala v t. i. muzeje ljudske
revolucije in se profesionalno okrepila. Izraz »revolucija« se je v tem

osvoboditve v Zagrebu (ustanovljen 1945, njegova zbirka je danes del Hrvaskega
zgodovinskega muzeja), Muzej narodne osvoboditve v Bosni in Hercegovini (usta-
novljen 1945, danasnji Zgodovinski muzej Bosne in Hercegovine), Muzej delavskega
gibanja in narodne revolucije Vojvodine (ustanovljen 1956, danasnji Muzej Vojvodine).
V Beogradu sicer sprva ni bil ustanovljen poseben muzej NOB, saj so oblikovali
oddelek znotraj Vojnega muzeja, ki je postal ena glavnih muzejskih institucij NOB v
nekdanji drzavi. Leta 1959 je bil v Beogradu nato ustanovljen Muzej revolucije jugo-
slovanskih narodov in narodnih manjsin (leta 1996 zdruzen z Memorialnim centrom
Josip Broz Tito v Muzej zgodovine Jugoslavije, ki od leta 2016 nosi ime Muzej Jugo-
slavije). Za vec informacij o ustanavljanju muzejev NOB in muzejev revolucije ter
njihovi transformaciji gl.: Rihter, 2015 (gl. op. 2); Dolores Ivanusa, »Djelatnost i zadaci
Muzeja revolucije naroda Hrvatske u dokumentiranju povijesti klasnog radnickog
pokreta, Saveza komunista Jugoslavije i socijalisticke izgradnje«, Informatica museo-
logica, let. 17, $t. 1-4, 1986, str. 26-29; Mladenko Kumovic¢, »Stalne postavke na temu
NOR-a i revolucije u Vojvodini«, Informatica museologica, let. 20, st. 3-4, 1989, str.
19-22; Vanja Lozic, »(Re)Shaping History in Bosnian and Herzegovinian Museumsg,
Culture Unbound, let. 7, 2015, str. 307-329; Joel Palhegyi, »Revolutionary Curating,
Curating the Revolution: Socialist Museology in Yugoslav Croatia«, Martor, let. 23,
§t. 3, 2018, str. 17-34; Milica Popovi¢, »Exhibiting Yugoslavia«, Druzboslovne razprave,
let. 32, St. 81, 2016, str. 7-24; Milica Popovi¢ in Natasa Jagdhuhn, »From Revolution
to Nation: Transformation of Historical Museums in (post-)Yugoslav Croatia and
Serbia«, Qualestoria, $t. 2, 2024, str. 21-45; »Muzej revolucije«, Moni Finci, monifinci.
com, 2023, URL: https:/monifinci.com/muzej-revolucije (dostopano 24. 4. 2025);
Marija Vasiljevi¢, Veselinka Kastratovi¢ Risti¢ in Momo Cvijovi¢, »Predistorija: Osnova
za razumevanje Muzeja Jugoslavije«, Muzej Jugoslavije, muzej-jugoslavije.org, URL:
https:/www.muzej-jugoslavije.org/en/predistorija-osnova-za-razumevanje-muzeja-
jugoslavije (dostopano 24. 4. 2025). Petra Stefi¢ar, »Muzeji revolucije: Dizajn postava
izlozbi Buke Kavuri¢a u Hrvatskoj od 1964. do 1975.«, Zivot umjetnosti, let. 112, §t. 1,
2023, str. 48-67.

21 Andreja Rihter, »Cultural Heritage as Part of the Socialist Period in Slovenia, v:
Tanja Rozenbergar in Joze Hudales (ur.), Collecting and Collections in Times of
War or Political and Social Change, Znanstvena zaloZzba Filozofske fakultete,
Ljubljana, 2017, str. 157.
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kontekstu nanasal na dolgoletna prizadevanja za pravice in suverenost
delavskega razreda in prav muzeji so bili ena od platform, ki so gradile
in ohranjale to pripoved. V skladu s tem so muzeji Se izraziteje sluzili
ne le dokumentiranju, belezenju in partikularnemu spominjanju na
dogodke, temvec tudi izobrazevanju in mobilizaciji prebivalstva v pod-
poro socialistichemu sistemu in s tem Sirjenju socialisti¢nih idealov
ter proslavljanju dosezkov mladega socialistiCnega rezima.?? Podobna
preobrazba je potekala tudi v jubljanskem muzeju. Leta 1959 je postal
del InsStituta za zgodovino delavskega gibanja (1ZDG), znotraj katerega
je po novem deloval tudi Zgodovinski arhiv Centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije.” Muzej si je vseskozi prizadeval za svojo
samostojnost. Leta 1962 je ponovno postal samostojna institucija in
dobil tudi novo poimenovanje, Muzej ljudske revolucije Slovenije (MLRS).
S tem imenom je deloval do leta 1994, ko je postal Muzej novejse
zgodovine (kasneje Muzej novejSe zgodovine Slovenije).

V tej raziskavi bomo premene vlog likovne zbirke v kontekstu
zgodovinskega muzeja opazovali skozi pregled muzejske razstavne
dejavnosti v Stirih obdobjih. Ta obdobja smo opredelili glede na vid-
ne spremembe v tem, kako muzej dojema svojo likovno zbirko, kako
jo obravnava in predstavlja javnosti. Letnice, ki zamejujejo obdobja,
so okvirne in izbor Stirih loéenih obdobij je bil uporabljen le za lazZje
razumevanje sprememb vloge in pomena likovnih del v muzeju skozi
¢as. Omeniti velja, da je muzej pri razstavah, ki so predmet nasega
zanimanja, ob&asno nastopal kot glavni organizator, v dolo¢enih pri-
merih, zlasti pri razstavah zunaj lastne hise, pa je pri projektih le
sodeloval. Pri slednjem je spet vCasih tezko ugotoviti, ali je muzej
pri doloCeni razstavi le posodil nekaj likovnih del za razstave drugih
institucij ali pa je sodeloval tudi s svojim raziskovalnim ali organi-
zacijskim delom.

2 Prvo obdobje: 1944-1951

Prvo obdobje zajema Cas od prvih zametkov likovne zbirke znotraj ZI
leta 1944 do ustalitve leta 1948 ustanovljenega MNO LRS v prostorih
Cekinovega gradu leta 1951. MNO LRS je ob ustanovitvi gradivo prido-
bil od ZI, v naslednjih letih pa ga je pridobival Se s sistematic¢nim
zbiranjem po terenu. Leta 1951 je pridobil tudi pomembno zbirko
Janka Vertina, nekdanjega vodje vojaskega oddelka pri Mestnem
muzeju v Ljubljani.?*

22 O tej premeni v poslanstvu muzejev glej literaturo, citirano v opombi §t. 20.

23 Naloga 1ZDG je bila, da »znanstveno preucuje delavsko gibanje, delovanje
Komunisti¢ne partije in ljudsko revolucijo na slovenskem ozemlju ter socialisti¢no
graditev v LR Sloveniji.« Ales Gabric¢, »Ustanovitev Instituta za zgodovino delavskega
gibanja«, Prispevki za novejSo zgodovino: Ferenéev zbornik, let. 37, §t. 2, 1997, str. 55.

24 Janko Vertin (1897-1983) je med drugo svetovno vojno in po njej zbral pomembno
zbirko gradiva, vezanega na vojno obdobje, med drugim tudi nekaj likovnih del.
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Glede na nacdin zbiranja v vojnem in povojnem obdobju ter nacin
razstavljanja umetnin v prvih letih lahko sklepamo, da je imela likovna
zbirka za ZI in nato MNO LRS predvsem pric¢evalno vrednost. Poudarek
je bil na zbiranju umetniskih del kot dokumentov, manj pa na umet-
nostnozgodovinskih kriterijih. Ne smemo pozabiti, da sta bila ZI oz.
nato MNO LRS v tem ¢asu zaposlena tudi z drugimi nalogami, med
drugim sta sodelovala pri sistematicnem evidentiranju ostankov
vojnega dogajanja na terenu in vzpostavljanju ter urejanju krajev
spomina, kar je v naslednjih letih pripeljalo v zbirko tudi ve¢ osnutkov
za spomeniska obelezja.?® Opazamo, da je bila povezava umetnikov
z Zl in nato MNO LRS v tem obdobju intenzivna, saj niso sodelovali
le kot avtorji spomenikov, temvec tudi pri evidentiranju gradiva in
pripravi topografij. Na primer, Vladimir Lamut je v ¢asu ZI na terenu
popisoval in risal partizanske postojanke,?® ZI pa je nacrtoval tudi
nakup njegovih likovnih del. Tudi sicer opazimo, da je ZI ze v prvem
obdobju odkupoval likovna dela in jih tudi narocCal pri umetnikih za
svojo zbirko.?”

2.1 Razstave prvega obdobja

Med svoje prve razstave muzej Steje ze tiste, ki jih je ZI od leta 1944
organiziral na osvobojenem ozemlju.?® Prva je bila organizirana razstava
likovnih del Bozidarja Jakca v Semicu, nato pa so se zvrstile razlicne
razstave grafi¢nih del, tiska, fotografij in izdelkov vojaskih delavnic.?®

Matija Zgajnar, »Muzejske zbirke, v: Nataga Urbanc (ur.), Muzej novej$e zgodovine:
1948-98: Zbornik, Muzej novejSe zgodovine, Ljubljana, 1998, str. 39, 41. Za podrob-
ne informacije o tem, kako je likovno gradivo prihajalo v likovno zbirko od obdobja
ZI do konca devetdesetih let, glej: Durjava, 1998 (gl. op. 2), str. 53-58.

25 Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Cenjenemu odboru OF v Kocevjuk,
SI AS 2200/3/7, ARS. V porocilu dela MNO LRS, sicer za prve mesece leta 1952, je
med drugim navedeno, da je muzej navezal stike z umetniki, da bi za muzejsko
zbirko odstopili odlitke svojih skulptur s tematiko NOB. Muzej novej$e zgodovine
Slovenije, 1944-2000, »Svetu za prosveto in kulturo LRS, 15. 4. 1952«, S| AS
2200/7/17, ARS.

26 Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Predlog potreb za oktober, Racu-
novodstvo pri predsedstvu vlade LRS, 12. 9. 1947«, S| AS 2200/3/7, ARS.

27 Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944-2000, »4. 8. 1947«, SI AS 2200/3/7, ARS.

28 Ljudmila Osjak, »Razstave 1944-1998«, v: Natasa Urbanc (ur.), Muzej novejSe zgo-
dovine: 1948-98: Zbornik, Muzej novejse zgodovine, Ljubljana, 1998, str. 71. Citirani
seznam razstav je sluzil predvsem kot izhodi§Ce za nadaljnje preverjanje in razisko-
vanje. V njem so netocnosti pri letnicah in naslovih razstav, sodelovanja z institu-
cijami so ponekod le skopo navedena, drugje sploh ne ipd. (glej npr. op. 31).

29 Likovna dela Bozidarja Jakca (4. 1. 1944, Semic), Partizanski tisk, graficna dela in
linorezi (maj 1944, Metlika), Partizanski tisk novomeskega okroZja (avgust 1944,
Dolenjske Toplice), Fotografije iz borb XIV. divizije (september 1944, Gornji Grad),
Partizanski tisk in fotografije s podrocja IX. korpusa (november 1944, Ajdovscina),
Partizanska grafika (13. 1. 1945, Crnomelj), Gorenjski partizanski tisk (februar 1945,
Cerkno), Izdelki vojaskih delavnic VII. korpusa (4. 3. 1945). Osjak, 1998 (gl. op. 28),
str. 71-83. Sodec po fotografijah, so bile razstave v razli¢nih zasilnih prostorih, glej:
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Zl je zbral dobrsen del gradiva s teh razstav, kar je predstavljalo osnovo
za prirejanje nadaljnjih razstav ze med vojno, pa tudi pozneje.*® Po vojni
je ZI organiziral razstave na razli¢nih lokacijah.

Med povojnimi razstavami, pri katerih je sodeloval ZI, velja pose-
bej izpostaviti veliko razstavo Osvobodilna fronta v domovinski vojni,
ki se v virih pojavlja tudi pod imenom Partizanska razstava.®' Odprli
S0 jo na peto obletnico ustanovitve OF, 26. 4. 1946, in sicer na treh
lokacijah: v Narodni galeriji, Jakopi¢evem paviljonu in v Se ne povsem
dograjeni Moderni galeriji. (Slike 77-78) V prostorih Narodne galerije je
bil na ogled celoten »razvoj ljudske oblasti od postanka osvobojenih
ozemelj do vzpostavitve ljudske oblasti na vsem ozemlju Slovenije«.3?
V tem delu razstave je bilo tako prikazano raznovrstno gradivo, od
predstavitve ustanovitve OF in njenih ustanoviteljev (Edvarda Kardelja,
Borisa Kidri¢a in Josipa Vidmarja) do gospodarske in kulturne situacije
v Julijski krajini, razvoja osvobodilnega boja in zlo¢inov okupatorja na
Koroskem ter zgodovine slovenskega zivljenja v Porabju.®® V Jakopi¢evem
paviljonu so bila predstavljena dela 42 slovenskih umetnikov, ki so nas-
tala po osvoboditvi in so bila motivno vezana na »partizansko borbo,
obnovo in novi utrip slovenskega delovnega ljudstva«.®* V razstavni
izbor so bile vkljuCene tako slike kot grafike, risbe in kipi.3®

Z dela razstave v Moderni galeriji imamo v muzeju ohranjenega
dovolj fotografskega gradiva, da precej natanéno vemo, kako je izgle-
dala in, v kombinaciji s Stevilnimi medijskimi odzivi, lahko dobro razu-
memo tudi koncept te ambiciozne postavitve.*® Tematsko je bila
razdeljena na razli¢na podrocéja partizanskega zivljenja in boja, npr.
partizanske tiskarne in delavnice, saniteta, partizanska oprema, radio
OF, telegrafska dejavnost in oroZzje. V postavitev je bilo vkljucenih tudi
nekaj rekonstrukcij prostorov, na primer rekonstrukcija notranjosti
partizanske bolnice. Nad Stevilnimi zgodovinskimi predmeti, gosto

Tematska Skatla Dogodki v MLRS, Fototeka Muzeja novejSe in sodobne zgodovine
Slovenije (naprej MNSZS).

30 Osjak, 1998 (gl. op. 28), str. 71. Glej tudi: Milan Bevc, »O delu in razvoju Muzeja
narodne osvoboditve LRS od ustanovitve do danesk, v: Milan Bevc (ur.) Letopis
Muzeja narodne osvoboditve LRS, zv. 1, Muzej narodne osvoboditve LRS, Ljubljana,
1957, str. 154.

31 Osjak, 1998 (gl. op. 28), str. 71. Osjak razstavo navaja le pod imenom Partizanska
razstava in kot njeni lokaciji le Moderno galerijo in Jakopicev paviljon.

32 Brez avtorja, »Otvoritev razstave ‘Osvobodilna fronta v domovinski vojni’«, Ljudska
pravica, let. 7, st. 100, 30. 4. 1946, str. 4.

33 Prav tam.

34 Prav tam.

35 Brez avtorja, »Razstava slovenske upodabljajoce umetnosti«, Ljudska pravica,
let. 7, $t. 110, 14. 5. 1946, str. 6.

36 Brez avtorja, »Gospodarski del razstave ‘Osvobodilne fronte’ v domovinski vojnig,

Ljudska pravica, let. 7, $t. 108, 11. 5. 1946, str. 8. Brez avtorja, »Otvoritev razstave
‘Osvobodilna fronta v domovinski vojni’«, Ljudska pravica, let. 7, $t. 100, 30. 4. 1946,
str. 4. Brez avtorja, »Otvoritev razstave ...«, 1946 (gl. op. 32), str. 4.
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77-85
Pogledi na del razstave Osvobodilna fronta v domovinski vojni v prostorih se nedokoncane
Moderne galerije v Ljubljani, leta 1946.




razporejenimi na razli¢nih nosilcih v razliénih visinah, so se na stenah
vili Se dolgi in visoki pasovi s prizori bitk, prenasanja ranjencey,
begunstva, streljanja talcev, torej s podobami, ki so se vse bolj utrje-
vale kot znacilni partizanski motivi. Sklepamo, da so bili ti pasovi z
monumentalnimi prizori naslikani izrecno za razstavo. Ob njih so bila
umescena Se nekatera likovna dela in razliéni napisi. Skupaj z drugimi
razstavljenimi predmeti in scenskim gradivom — maketami, zemljevidi,
rastlinjem, ki naj bi ustvarjalo obcutek gozda - je likovni del tega dela
razstave v Moderni galeriji tvoril ambiciozno ambientalno postavitevy,
premisljeno mizansceno, ki je — Se posebej neposredno po vojni — na
gledalca verjetno naredila mocan vtis. Domnevamo lahko, da je rezijski
princip prav s kombinacijo novoizdelanih predmetov, velikih slikovnih
podob in predmetov, ki so bili $e nedavno uporabljeni neposredno

v vojnem dogajanju, poskusal vzbuditi ¢im bolj intenzivno vzivetje
obiskovalca in posledi¢no njegovo poistovetenje z idejami NOB.

Glede na vse nasteto je Osvobodilna fronta v domovinski vojni
predstavljala enega klju¢nih projektov slovenske kulturne politike
takoj po vojni. Zaradi njenega obsega in kompleksnosti je pri njeni
pripravi moralo sodelovati veliko Stevilo ljudi, otvoritve pa se je
udelezil tudi takratni politicni vrh.

Med pomembnimi razstavami prvega obdobja, pri katerih je
sodeloval ZI, je treba omeniti veliko razstavo Narodnoosvobodilna
borba v Jugoslaviji (La lutte des peuples yougoslaves pour la liberté),
ki je bila tik pred PariSko mirovno konferenco organizirana v Parizu,
torej takoj po zgoraj obravnavani razstavi Osvobodilna fronta v domo-
vinski vojni.®" Pari§ko razstavo so organizirali na pobudo jugoslovanske
ambasade v Franciji skupaj z Drustvom France-Yougoslavie (Associa-
tion France-Yougoslavie) in z mo¢no podporo ter tudi pod uradnim
pokroviteljstvom Stevilnih kljuénih osebnosti povojne francoske inte-
lektualne in politicne elite.®®

Za to razstavo je ZI posodil pomembno in raznovrstno gradivo
iz svojih zbirk. Nimamo veliko podatkov o tej razstavi, sklepamo pa,

37 Na plakatu za razstavo sta navedena datum, 19. 6. do 15. 7., in lokacija razstave:
Les Ambassadeurs, 3, Avenue Gabriel, Place de la Concorde. Osjak, 1998 (gl. op. 28),
str. 71. Domnevamo, da se Les Ambassadeurs nanasa na koncertno dvorano, v kate-
ri je do leta 1929 deloval slavni kabaret Café des Ambassadeurs. Nathalie Coutelet,
»L’expérience partagée au café-concert du XiXe siécle«, Etudes littéraires, let. 51,
$t. 3, 2023, str. 97-110.

38 Katarina Todi¢, »A Traditional Friendship? France and Yugoslavia in the Cold War
World, 1944-1969« (doktorska disertacija), McMaster University, Hamilton, 2015,
str. 77-78. Ze leta 1945 je iz$la publikacija z enakim naslovom, kot ga je imela
razstava: La lutte des peuples yougoslaves pour la liberté, France-Yougoslavie,
Pariz, 1945. Ker jo je izdalo isto drustvo, France-Yougoslavie in ker je predgovor
prispeval René Cassin, ki je govoril tudi na otvoritvi, dopus¢amo moznost, da gre
za povezana projekta. Povsem mogoce se zdi, da je Jugoslavija pripravila v Parizu
dve podobni razstavi, eno leta 1945 in drugo leta 1946. Brez avtorja, »Jugosloven-
ska izloZba u Parizu«, Slobodna Dalmacija, let. 3, $t. 167, 10. 6. 1945, str. 3.
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da je bila v luci takratnih pogajanj o novih povojnih mejah drzave
zelo ambiciozna in premisljeno zasnovana.®® ZI naj bi na to razstavo
poslal tudi 14 umetniskih del, med drugim kip Zdenka Kalina Partizan,
ki je bil Ze eden sredis¢nih poudarkov razstave Osvobodilna fronta v
domovinski vojni v Moderni galeriji.*®

Ze v prvem obdobju sta ZI in MNO LRS posojala gradivo tudi
za druge razstave. Leta 1946 je na primer ZI ob prihodu zavezniske
komisije, ki je ugotavljala nacionalno pripadnost prebivalstva na
Primorskem, posodil gradivo za razstavo partizanskega tiska v Trstu.*

3 Drugo obdobje: 1952-1958
Za razliko od prvega obdobja, ko je novonastali muzej deloval zelo
podobno kot ZI in bil osredoto¢en predvsem na vzpostavljanje same
institucije in zbiranje ter evidentiranje gradiva, sta drugo obdobje
zaznamovala bolj strukturirano urejanje likovne zbirke ter jasnejsSa
zbiralna politika. Leta 1952 je muzej zacel tudi z inventarizacijo
likovne zbirke.*2 Stevilo del se je naglo poved&evalo in likovna zbirka
je predstavljala velik del celotnega muzejskega gradiva.*®* Muzej se
je uveljavljal tudi kot pomembna muzejska institucija v SirSi mrezi
jugoslovanskih muzejev NOB, med drugim se je povecevalo Stevilo
razstav na drugih lokacijah in izposoj del drugim institucijam.**
Zaradi nacina upravljanja z likovno zbirko v drugem obdobju skle-
pamo, da ji je muzej zacel pripisovati poseben pomen. Za razliko od
prejsSnjega obdobja je bilo likovno gradivo vse bolj loceno obravnavano

39 Matija Zgajnar navaja, da se je ravno takrat Jugoslavija z Edvardom Kardeljem na ¢e-
lu »na pariski mirovni konferenci borila za svoje nove meje, predvsem za Primorsko.
Da bi pridobili francosko javno mnenje, je odsel tja tudi pevski zbor jugoslovanske
armade Srecko Kosovel«. Na istem mestu je navedeno, da naj bi Se bolj prepricljivo
na »Francoze delovala razstava o partizanskem boju v Jugoslaviji«. ZI je za razstavo
posodil bojne zastave nekaterih slovenskih bataljonov, brigad in divizij, radijske
sprejemnike iz ilegalnega boja, partizanski top, ro¢ni ciklostil, izdelke partizanskih
delavnic, sanitetni material in podobno. Zgajnar, 1998 (gl. op. 24), str. 39-40.

40 S seznama predmetoy, ki naj bi jih ZI poslal v Pariz, je razvidno, da so tja namera-
vali poslati dela Toneta Kralja, Maksima Sedeja, Bozidarja Jakca, Doreta Klemencica
- Maja, Draga Vidmarja, Franceta MiheliCa, Nikolaja Pirnata in Ze omenjenega Kalina.
Kalinov Partizan je enak kipu s Spomenika zmage v Murski Soboti, odkritega leta
1945. Na ljubljanski razstavi Osvobodilna fronta v domovinski vojni leta 1946 je bil
razstavljen ali Se en odlitek kipa ali njegov patiniran osnutek. Med raziskavo nismo
nasli podatkov o tem, ali je bil Partizan v Pariz dejansko poslan in kje se nahaja
danes. Mapa Razstava Pariz 1946, »Predmeti izlozbe N. O. V. v Parizu od 19. VI. 1946
do 15. VII. 1946«, Arhiv izposoj MNSZS.

41 Zgajnar, 1998 (gl. op. 24), str. 40.

42 Durjava, 1998 (gl. op. 2), str. 53.

43 Leta 1957 je bilo v muzeju 7.000 predmetov, od tega 1.500 umetniskih del.
Urbanc, 1998 (gl. op. 10), str. 17.

44 Milan Bevc, »Delo Muzeja narodne osvoboditve v 1958. letu, v: Milan Bevc (ur.),
Letopis Muzeja narodne osvoboditve LRS, zv. 2, Muzej narodne osvoboditve LRS,
Ljubljana, 1958, str. 259.
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od gradiva preostalih zbirk in tako tudi predstavljeno. V muzeju so
celo razmisljali o postavitvi posebnih stavb, namenjenih likovni pro-
dukciji in stalnim postavitvam likovnih del. Leta 1952 so nacrtovali
komemorativno postavitev portretnih plastik ob muzeju, ki so jo
imenovali aleja narodnih herojev.*® Naslednje leto so, morda po vzoru
zagrebske Gipsoteke (danes Gliptoteka HAZU), nacrtovali tudi »uredi-
tev gipsoteke oz. postavitev kipov iz mavca«.*® Pojavila se je celo ideja
o graditvi umetniskega paviljona, kjer bi predstavili tako partizansko
grafiko kot dokumentarno fotografijo. Glavni namen tega paviljona naj
bi bil popularizacija likovne zbirke, kjer bi bila zdruzena vsa partizanska
umetniska dela »na enem samem mestu«.*” Novi paviljon naj bi stal
ob vzhodnem delu muzejske stavbe in bil razdeljen v razstavne in
delovne prostore.

»Razstavna prostora bi bila dva. Prvi bi bil namenjen za obc¢asne
razstave s kapaciteto do 150 grafik ali do 500 fotografij, drugi bi
bil stalen razstavni prostor za maksimalno 200 grafik. Galerija bi
imela tudi svojo halo z garderobami, prostorom za vratarja in s
sanitarijami. Delovni prostori pa bi obsegali fotolaboratorij, depo
za grafiko, olja in fotografije ter pisarno za kustosa paviljona.
Filmski material bi bil shranjen v klimatiziranem 'bunkerju’

v kleti.«*®

Okoli paviljona so nacrtovali ureditev parka herojev, kar je ver-
jetno ponovitev ideje iz leta 1952, ko so razmisljali o taksni ali podobni
komemorativni postavitvi pred muzejem. lzdelana in objavljena je bila
tudi Ze idejna skica novega paviljona arhitekta Maksa Toboljevica, ven-
dar do dejanske postavitve paviljona ni prislo.*® (Slika 86) Muzej pa je
bil leta 1956 uspesen pri rekonstrukciji sedmih objektov partizanskih
tiskarn na gozdnatem vznozju hriba za muzejem.®® Ob njihovi otvoritvi
so hkrati odprli tudi ob&asno razstavo partizanskih ilustracij v muzejski

45 Za ta projekt je bil predviden natecaj, vendar nimamo podatkov o tem, ali je do
njega dejansko prislo. Muzej novej$Se zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Urad za
urbanizem pri MLO, 436/3, 19. 12. 1952«, SI AS 2200/7/16, ARS.

46 Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Obrazlozitve k predlogu proracuna
za leto 1953«, SI AS 2200/7/17, ARS. Kot potencialni avtorji skulptur so v predlogu
nasteti FranciSsek Smerdu, Bozo Pengov, Tine Kos, Ivan Zajec in Boris Kalin.

47 Bevc, 1957 (gl. op. 30), str. 158.

48 Prav tam.

49 Bevc, 1957 (gl. op. 30), str. 158, 160. Nacrtovanje umetniskega paviljona je potekalo
pred ustanovitvijo danasnjega Mednarodnega grafi¢nega likovnega centra. Dejanske
povezave z nastajanjem tega razstavisca sicer nismo nasli, gre pa za podobno idejo
razstavisca grafi¢cne umetnosti v mestnem parku Tivoli.

50 Misljeno je bilo, da je v »gozdi¢ek za Cekinovim gradom preneseno vse tisto
vzdusje, ki je bilo tako znacilno za medvojna leta, pa naj bo to na Dolenjskem,
Stajerskem, Primorskem ali pa na Gorenjskem«. Brez avtorja, »Selitev partizanskih
tiskarn v Ljubljanok, Ljubljanski dnevnik, let. 6, §t. 132, 6. 6. 1956, str. 3.
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Ink. srh, Maks Tobolfevid: Idejne skica paviljona Es partzansko grafike in delusseniarng
tatagradfiln NOB. Obraziofitey glej na ste. 18

Idejna skica paviljona za partizansko grafiko in dokumentarno fotografijo ob MNO LRS
Maksa Toboljevica, reproducirana v Letopisu Muzeja narodne osvoboditve LRS leta 1957.

stavbi.® Sprva so postavili lesene objekte v naravni velikosti in jih
obdali z Zico, ki je med vojno stala na meji med takratnima Italijo in
Nemcijo.5? Sodeé po fotografijah, je bila kasneje rekonstruirana oz.
poustvarjena Se notranjost objektov. S to stalno postavitvijo je muzej
zelo neposredno predstavljal tezke razmere, v katerih so te tiskarne
delovale, in opominjal na njihov pomen za odpornisko gibanje.5®
Omeniti velja, da je muzej z razstavljanjem gradiva iz zbirk v teh objek-
tih hkrati reseval tudi problem pomanjkanja razstavnega prostora.®
(Slika 87) Nacrtovali so Se postavitev rekonstrukcij straznih stolpov iz
koncentracijskih taboris¢, vendar do dejanske postavitve ni prislo.%®

51 Brez avtorja, »Spomenik partizanski tiskani besedi«, Slovenski porocevalec, let. 17,
§t. 171, 22. 7. 1956, str. 2. Postavitev tiskarn je odzvanjala v takratnih ¢asnikih. Ob
otvoritvi je izSla tudi posebna izdaja Ljudske pravice, posvecene tematiki parti-
zanskih tiskarn in partizanskega tiska. GlL.: Ljudska pravica: Spominska izdaja ob
otvoritvi rekonstrukcij partizanskih tiskarn pri Muzeju narodne osvoboditve LRS,
let. 22, st. a, 21. 7. 1956.

52 Brez avtorja, »Selitev partizanskih tiskarn ...«, 1956 (gl. op. 50), str. 3.

53 Rekonstruirane so bile: tehnika Cankar, tiskarna Trilof, elektrarna (energetski
sistem), strojnica in kliSarna Partizanske tiskarne Triglav - 11a, stavnica tiskarne
Slovenije in atelje tiskarne Ladopunkt. Osjak, 1998 (gl. op. 28), str. 71.

54 Bevc, 1957 (gl. op. 30), str. 154.

55 Brez avtorja, »Selitev partizanskih tiskarn ...«, 1956 (gl. op. 50), str. 3. Ve¢ podatkov
o tem projektu nimamo, vemo le, da so leta 1956 nacrtovali njihovo postavitev v
prihodnosti.
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Rekonstruirane partizanske tiskarne v gozdu za MNO LRS leta 1956.

Za muzej je v drugem obdobju postalo vedno bolj pomembno
poudarjanje vizualne podobe spomina na drugo svetovno vojno in
s tem tudi likovno obeleZzevanje pomembnejSih dogodkov ali oseb.
Muzej je prepoznaval komunikacijsko mo¢ likovnih del in ob pripravi
posameznih razstav pogosto narocal dela z motivi vojnih dogodkov.
Tak primer je bila prva razstava muzeja po selitvi v Cekinov grad leta
1952 z naslovom Ljubljana v narodnoosvobodilni borbi, za katero v
arhivu najdemo omembo nepoimenovanih umetniskih slik, ki so jih
narocCili zanjo. Sode¢ po fotografijah, tematiki, ¢asu nastanka in ¢asu
sprejema v muzej, sklepamo, da je eno narocenih del za to razstavo
ustvaril Tone Kralj, in sicer sliko Streljanje talcey, 13. 10. 1942.%¢

Muzej je s tovrstnimi narocili in z na¢inom predstavljanja likov-
nega gradiva zacel prevzemati pomembno vlogo pri vzpostavljanju
tipi¢nih ikonografskih motivov, povezanih z NOB, ter tudi pri njihovi
promociji. Te podobe niso le belezile in ilustrirale pretekle vojne do-
godke, temvecl so posredovale tudi vrednote in simboliko upora NOB
kot temelje povojne socialistiCne ureditve. Kot primer teh motivov
lahko navedemo motive partizanske kolone v snegu, prenosa ranjenca

56 Muzej novejSe zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Svet za prosveto in kulturo LRS
(raCunovodstvo), 283/2, 1. 9. 1952«, SI AS 2200/7/16, ARS.
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ali zvezanih talcev, ki so bili redno razstavljeni, reproducirani in tudi
publicirani.’” (Slika 88) Muzej je prav prek razstav pospeSeno utrjeval
tudi svojo vlogo sredi$ca diseminacije teh podob. Postajal je kar nekako
— sicer neuradno - pristojen zanje, z rednim poudarjanjem posameznih
motivov pa je spodbujal tudi nastanek novih likovnih del s to tematiko.
Tudi poveCanemu sodelovanju z drugimi muzeji v tem obdobju verjetno
nista botrovala le pomanjkanje razstavnega prostora v lastni muzejski
stavbi in Zelja po sodelovanju, temved prav ambicija po aktivni disemi-
naciji teh podob ter njihovem utrjevanju v zavesti splo$ne javnosti.
Slednje je morda Se posebej ocitno v primeru razstav partizanske
grafike, ki so postale neke vrste stalnica v muzejskem razstavnem
programu. Opazimo lahko, da je muzej prav zbirko partizanske grafike
vedno bolj prepoznaval kot zelo poveden in atraktiven del svoje zbirke.%®
Z rednimi razstavami so poudarjali fenomen njenega nastanka med
samo vojno ter zeleli prikazati »Sirokim ljudskim mnoZzicam in zlasti
tujcem, v kaksnih pogojih je slovenski narod ustvaril toliko kvalitetnega
tiska in kaksno vlogo je imel ta tisk v NOB, kar je edinstven primer v
svetovnem protifaSistiCnem boju«.®® Partizanska umetnost je imela v
tem pogledu ne le estetsko, motivacijsko ali dokumentarno, temvec
tudi jasno politicno funkcijo, saj je spodbujala narodovo pripadnost
partizanski ideji tudi po vojni. PogostejSa organizacija teh razstav je
zato razumljiva, pri Cemer je bilo takSno razstavljanje tudi cenovno
ugodno in je predstavljalo razmeroma majhen organizacijski angazma.

3.1 Razstave drugega obdobja

V drugem obdobju je bilo likovno gradivo predstavljeno predvsem v
okviru zgodovinskih razstav, Ze omenjenih razstav partizanske grafike
in tudi samostojnih likovnih razstav. Na zgodovinske razstave je bilo
likovno gradivo vklju¢eno bodisi kot lo¢ena enota bodisi kot del celotne
razstavne postavitve, vendar v tem obdobju ne zasledimo vec¢ enakega
celostnega in teatralnega pristopa dopolnjevanja razstave z monumen-
talnimi poslikavami in scenografskimi elementi kot denimo v primeru
velike razstave Osvobodilna fronta v domovinski vojni v prvem obdobju.

57 Med avtorji teh podob so bili na primer Nikolaj Pirnat, Drago in Nande Vidmar,
France Mihelig, Ive Subic, Dore Klemendi¢ - Maj, BoZidar Jakac, Vladimir Lamut in
Alenka Gerlovic.

58 Pod izrazom partizanska grafika so bile sicer razumljene in seveda tudi razstav-
ljene razli¢ne vrste gradiva: grafike, risbe, ilustracije, plakati, letaki ipd. iz obdobja
NOB. Iztok Durjava je zapisal, da so med vojno nastale grafike »nasledile predvojne
socialnokriti¢ne grafike«, saj so »ohranile njihovo humanisti¢no sporocilo, hkrati pa
so vsebovale novo borbenost. Predstavljale so umetnikov intimen odnos do boja
in revolucije, hkrati pa so postale del likovne govorice, ki je bila razumljiva in pre-
pricevalna.« Iztok Durjava, Zbirka likovnih del Muzeja ljudske revolucije Slovenije,
Muzej ljudske revolucije Slovenije, Ljubljana, 1984, str. 3, 5.

59 Muzej novejSe zgodovine Slovenije, 1944-2000, »MNO ima na svojem programu v
letu 1953 naslednje razstave«, SI AS 2200/7/16, ARS.
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Prispevek Partizanska grafika:

leta 1952.
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Stalne razstave muzejev praviloma predstavljajo najpomem-
bnejse gradivo in odrazajo temeljne vsebinske usmeritve institucije.
Izbor razstavljenega gradiva tako omogoca vpogled v hierarhijo vred-
notenja muzejskih predmetov ter razkriva, s katerimi vsebinami se
institucija najbolj identificira in s katerimi naracijami nagovarja obis-
kovalce. Leta 1955 je muzej koncal prenovo grajske stavbe in pripra-
vil svojo prvo stalno razstavo o vojaskem in politicnem razvoju NOB
v Sloveniji med drugo svetovno vojno.®° Na njej je bilo razstavljenih
72 likovnih del ob drugem muzejskem gradivu (med drugim orozje,
zastave, zemljevidi, saniteta in fotografije).®’ V avli muzeja je stal
Augustinci¢ev kip Tita, vhodna dvorana v prvem nadstropju pa je bila
posvecena narodnim herojem, kjer sta stala doprsna kipa Franca
Rozmana - Staneta (1911-1944) in nedavno umrlega Borisa Kidrica
(1912-1953).2 Likovna dela so bila razporejena po vseh prostorih,
vendar so bila posebej zgoséena v osrednji, freskirani dvorani prvega
nadstropja, t. i. Viteski dvorani. Tam je bilo na ogled vecje Stevilo
»najboljsih primerkov partizanskega tiska«.%® (Sliki 89-90) S prvo
stalno razstavo je muzej do neke mere opredelil nac¢in vklju¢evanja
likovnih del v svoje zgodovinske razstave.®* Opaziti je mogoce trend
sicer znatnega vkljucevanja likovnih del, vendar so le redka zavze-
mala poudarjena mesta na razstavah. Predvsem so vsebinsko dopol-
njevala drugo razstavno gradivo ali predstavljala manjse celostne
likovne poudarke kot na primer leta 1958 na razstavi Kurirske zveze
v NOB: Razstava v pocastitev Dneva republike, ko so bila v svojem

60 Kot navaja Kaja Sirok, je bila razstava dobro obiskana, a spodbudila tudi ogitke,
da se prevec osredotoca na »individualne junaske pripovedi, s ¢imer povelicuje
izbrane zgodbe in ignorira kolektivno zgodbo o uporu in Zrtvovanju«. Kaja Sirok,
»Reinterpreting and Transforming ‘Red’ Museums in Yugoslavia« (2018), v: Aedin
Mac Devitt (ur.), Museum International, let. 70, §t. 3-4, 2018, str. 31.

61 Kip Josipa Broza - Tita je muzej od Antuna Augustinci¢a kupil z namenom, da ga
postavi na novo stalno razstavo. Dogovarjanje o tem se je zacCelo Ze leta 1953.
Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Pismo Antuna Augustinci¢a
Muzeju narodne osvoboditve, 16. 12. 1953«, SI AS 2200/8/18, ARS. Gre za razli¢ico
znamenite upodobitve Tita, ki je bila sprva odkrita v Kumrovcu leta 1948, kasneje
pa je bilo ve¢ njenih odlitkov postavljenih Se v drugih jugoslovanskih mestih. Leta
1958 je bil kip s stalne razstave MNO LRS premaknjen na Gospodarsko razstavisce
v Ljubljani ob VII. kongresu Zveze komunistov Jugoslavije. Leta 1961 so nato kip
prestavili na plos¢ad pred muzej, kjer je ostal do zgodnjih devetdesetih let, ko je
bil deponiran. lvan Smiljani¢, »Spomenik za Zivljenja: Zgodovina koncepta na Slo-
venskemg, Retrospektive, let. 5, §t. 1, 2022, str. 39.

62 Muzej novejSe zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Muzej narodne osvoboditve LRS,
str. 3«, SI AS 2200/8/18, ARS.

63 Brez avtorja, »Pred otvoritvijo Muzeja narodne osvoboditvex, Ljubljanski dnevnik,
let. 5, st. 92, 19. 4. 1955, str. 4. Urbanc, 1998 (gl. op. 10), str. 17.

64 IzSel je tudi krajsi vodnik po razstavi, opremljen s Stevilnimi fotografijami

postavitve. Muzej narodne osvoboditve LR Slovenije, Muzej narodne osvoboditve
LR Slovenije, Ljubljana, 1956.
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Likovna dela na stalni razstavi v Viteski dvorani in stalna postavitev skulptur v avli muzeja
leta 1955. V avli so se sicer menjale zacasne razstave.
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Pogled na razstavo Partizanske ilustracije v avli muzeja leta 1956.

prostoru predstavljena dela umetnikov partizanov.®® Sode¢ po fotogra-
fijah, se je podobna postavitev likovnih del pojavila tudi na razstavi
iz leta 1958 z naslovom /legalni tisk v okupirani Ljubljani.®

V drugem obdobju je muzej organiziral tudi ob¢asne special-
izirane likovne razstave, vendar te niso bile zelo pogoste. Posebej
velja izpostaviti ze omenjeno razstavo Partizanske ilustracije iz leta
1956, kjer so bila likovna dela — kot je razvidno s fotografij razstave
— predstavljena po tematskih sklopih, na primer ilustracije in risbe
iz okupatorskih taboris¢, plakatna ilustracija ter podobe talcev.®’
(Slika 91) Istega leta je muzej v Mali galeriji pripravil e eno pomem-
bno specializirano likovno razstavo, posveceno deseti obletnici smrti
umetnika in partizana Vita Globocnika, ¢igar dela je muzej v velikem
Stevilu hranil v svoji zbirki.®®

65 Kurirske zveze v NOB: Razstava v pocastitev Dneva republike (razstavni katalog),
Muzej narodne osvoboditve, Ljubljana, 1958. Bevc, 1958 (gl. op. 44), str. 259.
66 Ilegalni tisk v okupirani Ljubljani: Razstava v pocastitev VII. kongresa ZKJ in

partizanskega pohoda ob Zici (razstavni katalog), Muzej narodne osvoboditve,
Ljubljana, 1958. Tematska $katla ... (gl. op. 29).

67 Osjak, 1998 (gl. op. 28), str. 72. Tematska Skatla ... (gl. op. 29).

68 Osjak, 1998 (gl. op. 28), str. 72.

263



4 Tretje obdobje: 1959-1971

V poznih petdesetih letih so v druzbeno in politi¢no Zivljenje Ze
vstopale generacije, za katere je bila vojna le del otroskih spominov.
Usmerjene v prihodnost, so se vse manj oklepale herojskega narativa
o boju in zmagi NOB. Drzava je zato poskusala z razlicnimi sredstvi
ohranjati spomin Ziv, ga smiselno utemeljiti v preteklem predvojnem
sorodnem dogajanju in ga hkrati posredovati mlajsim generacijam tudi
na sodoben nacin. V povezavi s teoretskim utemeljevanjem socialisti¢ne
samoupravne drzavne ureditve je sredis¢e zgodb obravnavanega mu-
zeja postala socialisti¢na revolucija, ki je bila predstavljena kot boj za
boljsi in pravi¢nejSi svet, ki Se traja. V skladu s tem idejnim premikom
so se, tako kot smo Ze opisali, jugoslovanski muzeji NOB postopoma
preimenovali v muzeje ljudske revolucije in s tem spremenili tudi svoje
poslanstvo. Muzej ljudske revolucije Slovenije (MLRS) se je odtlej osre-
dotocal na vsebine, vezane na predvojno delavsko gibanje, narodno
osvobajanje oz. ljudsko revolucijo v ¢asu vojne in povojno socialisti¢no
izgradnjo. Taka vsebinsko-kronoloska razmejitev muzejskih vsebin je
ostala aktualna vse do konca osemdesetih let.®®

Sprememba muzejskega poslanstva je vplivala tudi na likovno
zbirko. V praksi je to pomenilo, da je muzej zacel zbirati tako umet-
nost iz obdobja pred drugo svetovno vojno kot tudi po njej. Ob tem
je nadaljeval tudi z zbiranjem umetnosti NOB, ki jo je preuceval v
odnosu do drugih dveh obdobij. Povojna umetnost, ki jo je muzej
spodbujal in zbiral, je bila v tem kontekstu razumljena kot neke vrste
logi¢na nadgradnja umetnosti NOB.

Stevilo likovnih del v zbirki se je v tem obdobju naglo pove&alo.
Vecina del je bila muzeju podarjena predvsem zaradi »velike Zelje in
pripravljenosti ponudnikov, da bi bila dragocena dela varno spravljena
v ustanovi, ki bi jih proucevala in tudi posredovala javnosti«.” Po letu
1960 je muzej z organiziranimi prevzemi od razli¢nih druzbenopoliticnih
organizacij pridobil veliko gradiva, vklju¢no z likovnimi deli.” Vse bolj
sistemati¢no je pridobival likovna dela tudi z odkupi, pri cemer je
odkupoval tako starej$o kot tudi sodobno umetnisko produkcijo.”

69 Durjava, 1998 (gl. op. 2), str. 54.

70 Durjava, 1984 (gl. op. 58), str. 3.

7 Durjava, 1998 (gl. op. 2), str. 54. Primer take pridobitve so dela Franceta Mihelica,
ki je vsa svoja dela, nastala med NOB, podaril Centralnemu komiteju Komunisti¢ne
partije Slovenije. Ta jih je nato odstopil MNO LRS. Vera Visocnik, »O zbirki risb in
grafik v Muzeju narodne osvoboditve«, v: France Klopci¢ (ur.) Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, §t. 1, 1960, str. 353.

72 Iz porocila Komisije za odkupe likovnih del je razvidno, da je bilo leta 1959 v muzeju
3.000 del 50 avtorjev. Najved je bilo v zbirki del Iveta Subica, z velikim $tevilom del
so bili zastopani tudi Vito Globocnik, Nikolaj Pirnat, Vladimir Lamut, Nande Vidmar,
Drago Vidmar, Lojze Lavri¢ in Alenka Gerlovi¢. V porocilu je navedeno, da zelijo pri-
dobiti Se dela Bozidarja Jakca, ki naj bi imel pri sebi okoli 1.200 del, ter dela Doreta
Klemencica. Navedeno je tudi, da je France Miheli¢ okoli 700 del predal Lojzetu
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Zlasti se je to stopnjevalo, ko je v muzeju zacela delovati Komisija za
odkupe likovnih del (imenovana tudi Komisija za ocenitev likovnih del),
o ¢emer bo vec povedano v nadaljevanju.

V tretjem obdobju se je muzej v slovenskem okolju utrdil kot
institucija, ki je ne gre prezreti pri pripravi kakrsnih koli razstavnih
vsebin, povezanih z umetnostjo NOB. Slednje sklepamo zaradi pove-
¢anega Stevila likovnih razstav, predvsem pa Stevilnih sodelovanj z
drugimi institucijami na tem podrocju. Muzej je v tem ¢asu izkazal
tudi jasno ambicijo po profesionalizaciji upravljanja z likovno zbirko
z zaposlovanjem kustosov, ki so bili po izobrazbi umetnostni zgodo-
vinarji, kar se je prvi¢ zgodilo leta 1958.%

Skozi leta je za likovno zbirko v tretjem obdobju tako skrbelo vec
oseb, tako umetnostnih zgodovinarjev kot tudi drugih strokovnjakovw.
Med letoma 1959 in 1966 je za likovno gradivo skrbela Vera Visocnik,
likovne razstave pa je pripravljal tudi kustos Joze Kori.® Ob njima velja
posebej izpostaviti Lojzeta GostiSo (1923-2019), ki ni prisel v muzej samo
zaradi potreb likovne zbirke, temvec tudi zaradi rekonceptualizacije
muzeja.”® Ocitno je imel moc¢no politicno zaledje in je s svojim delo-
vanjem predvsem skrbel za ucinkovito udejanjanje aktualne sociali-
sti¢ne doktrine. V sebi je zdruzeval poznavalca tako sodobne kot
starejSe umetnosti, sposobnega organizatorja razstav in povezovalca
med tako uradnimi kot nenapisanimi zahtevami politike in pomemb-
nimi institucionalnimi ter drugimi umetnostnimi in kulturnimi projekti.
V praksi je tako njegova vloga zdruzevala funkciji kulturnega organi-
zatorja in vsebinskega snovalca, ki je poskrbel, da so stvari potekale
v skladu z vodilnim ideoloskim narativom.” Ob zakljuCevanju dela v

Gostisi, ki je pripravljal raziskavo njegove umetnosti, po zaklju¢ku katere naj bi jih
vkljucil v zbirko. Iz porodila je razumljivo, da se skoraj vsa dela vsebinsko $e vedno
nanasajo na vojno obdobje, medtem ko jih je bilo iz predvojnega le nekaj, nekoliko
vel pa iz povojnega obdobja. V nadaljevanju sicer nacrtujejo, da bi predvojna dela
le evidentirali in Se ne odkupovali, vendar se je kasneje zgodilo nasprotno, saj
lahko v naslednjih letih sledimo kar nekaj pridobitvam, tudi odkupom, predvojne
umetnosti. Durjava, 1984 (gl. op. 58), str. 3; Muzej novejse zgodovine Slovenije,
1944-2000, »Zapisnik o seji sestanka likovnega referata, 16. 11. 1959«, S| AS
2200/13/31, ARS.

73 Durjava, 1998 (gl. op. 2), str. 54, 58.

74 Omenjena kustosa vsekakor nista bila edini osebi, ki sta se ukvarjali z likovnimi
deli. Med raziskavo smo se namre¢ soocili s pomanjkanjem podatkov o vseh ose-
bah, ki so upravljale z likovno zbirko. Natasa Jenko, »Seznam redno zaposlenih
1948-1998«, v: Natasa Urbanc (ur.), Muzej novejse zgodovine: 1948-98: Zbornik,
Muzej novejSe zgodovine, Ljubljana, 1998, str. 106.

75 Primerjaj: geslo Kranj na Razstavljanje v Sloveniji 1947-1979, razstavljanjevsloveniji.si,
2025, URL: https://razstavljanjevsloveniji.si (dostopano 21. 11. 2025).
76 Kot umetnostni zgodovinar je Gostisa obravnaval in podpiral razlicna obdobja in

zvrsti likovne umetnosti. Deloval je do pozne starosti, ko so ob podelitvi nagrade
Izidorja Cankarja leta 2009 v SUZD zapisali, da Gosti$a »zdruZuje neverjetne orga-
nizacijske sposobnosti in pronicljiv vpogled v opuse vrhunskih slovenskih umetnikov



ljubljanskem muzeju je zacel s podobno intenzivnim, a tezko sledljivim
nac¢inom dela v Gorenjskem muzeju v Kranju.””

Polozaj Gostise v ljubljanskem muzeju je tezko razloziti, ker je
bil formalno le zunanji sodelavec muzeja, medtem ko iz pri¢evanj
nekdanjih kustosov in arhivskih dokumentov izhaja, da je v praksi
dejansko on odlocal o zbiralni in razstavni politiki muzejske likovne
zbirke v tem obdobju.” V arhivskih dokumentih ga na primer zasledimo
ze leta 1958 kot »glavnega koordinatorja zbirke likovne umetnosti«,”
Ceprav je muzej isto leto zaposlil kustosa umetnostnega zgodovinarja.
Poudariti velja, da se pri tem Gostiseve aktivnosti niso omejevale le
na likovno zbirko muzeja, temvec je sodeloval pri vecini razstavnih
muzejskih projektov.

Sklepamo, da je muzej v tem obdobju tudi zaradi njegovega
angazmaja pridobival tako veliko Stevilo likovnih del in ve¢ medinstitu-
cionalnih razstavnih projektov. Predstavljamo si lahko, da je leta 1959
sodeloval tudi pri razsiritvi mreze muzejskih sodelavcev z ustanovitvijo
Komisije za odkupe likovnih del. Ta je vecCkrat letno predlagala, katera
likovna dela bi odkupili, jih ocenjevala in pri tem tudi utemeljevala
njihov pomen v likovni zbirki. V zacetku so komisijo sestavljali kipar
Boris Kalin, slikar Fran Zupan, umetnostni zgodovinarki Spelca Copi¢
in Vera VisocCnik, ravnatelj muzeja Milan Bevc in Ze omenjeni Gostisa.
Komisija je umetnike pozivala, da dela podarijo muzeju ali jih ponudijo
v odkup. Kot je navedeno v letnem porocilu iz leta 1959, so bila nato

in drugih osebnosti. Javnosti jih je predstavil v publikacijah, ki jih je navadno sam
organiziral, jim zagotovil finan¢na sredstva, jih oblikoval in velikokrat prispeval
tudi strokovna besedila. Bil je pobudnik, idejni vodja, organizator in realizator Stevil-
nih muzejskih in galerijskih akcij, knjiznih izdaj, posredovanj pri odkupih, likovnih
oprem, spominskih obeleZij itd.« GostiSa je med drugim pisal o slovenskem leso-
rezu od 16. stoletja do sodobnosti, o povojni umetnosti (France Miheli¢, Albin
Rogelj itd.) ter o kulturnozgodovinskih spomenikih. Pripravljal je tudi razstave o
socialnokritiéni umetnosti in umetnosti NOB. Ukvarjal se je z zapuscino JoZeta
Plecnika in pripravil razstavo o njem v Narodni galeriji leta 1968 ter sodeloval pri
Ple¢nikovi razstavi v centru Georges Pompidou v Parizu L. 1986. Pomembno delo je
opravil tudi z raziskovanjem dela Janeza Vajkarda Valvasorja in v sklopu Fundacije
Janez Vajkard Valvasor pri SAZU leta 2009 sodeloval pri izdaji faksimiliziranega
natisa 17 zvezkov Valvasorjeve zbirke grafik in risb. Tesno je bil povezan z Izidorjem
Cankarjem in je kasneje skrbel tudi za njegovo zapuscino. Brez avtorja, »Obrazlozilo
ob podelitvi nagrade Izidorja Cankarja dr. Lojzetu Gostisi«, Slovensko umetnostno-
zgodovinsko drustvo, suzd.si, URL: http:/www.suzd.si/images/stories/Nagrade/
2009_Gostisa.pdf (dostopano 20. 1. 2025). Mil¢ek Komelj, Enigma Lojze Gostisa:
Spomini na sre¢anja, Slovenska matica, Ljubljana, 2021.

77 Glej geslo Kranj na Razstavljanje v Sloveniji 1947-1979 (gl. op. 75).

78 Jenko, 1998 (gl. op. 74), str. 105-106. Vera Visoc¢nik, neformalni pogovor, opravila
Tina Forti¢ Jakopic, junij 2022. /ztok Durjava, neformalni pogovor, opravila Tina
Forti¢ Jakopi¢, julij 2023.

79 Muzej novejSe zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Zapisnik o seji sestanka likovnega
referata, 16. 11. 1959«, SI AS 2200/13/3, ARS.
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izbrana za odkup predvsem dela umetnikov, ki so kot udelezenci NOB
v »najprimernejsi obliki likovnega izraza — predvsem z risbo in grafiko
uspeli, da na umetniski nacin resijo pozabe portrete voditeljev, kraje
borb ter drugih vaznih dogodkov, partizanske bolnice, tiskarne, prizore
partizanskega zivljenja i. p. pa tudi zivljenje v okupatorjevih koncen-
tracijskih taboriscih in ilegali«.®® Ob tem je bilo navedeno, da ne gre
prezreti »prepotrebnega dela umetnikov na propagandnem podrocju:
ilustracij partizanskega tiska, map linorezov (Pirnat, Miheli¢, Klemendic,
Globocnik), letakov, naperjenih proti okupatorjem in domacim izdajal-
cem (predvsem Pirnat in Miheli¢), lepakov, osnutkov za partizanski
denar, obveznice ljudskega posojila, naslovne strani brosur i. p.«®

Z jasno zbiralno politiko in rednimi odkupi del je muzej ocitno posku-
Sal tudi spodbuditi, da bi umetniki postali ali ostali zavezani motiviki
NOB in revolucije.

4.1 Razstave tretjega obdobja

V tretjem obdobju so se do doloc¢ene mere nadaljevale znacilnosti
razstavljanja prejSnjega obdobja, pri ¢emer je muzej opazno stopnje-
val Stevilo samostojnih likovnih razstav in razstav partizanske grafike
ter posvecdal dodatno pozornost umescanju likovnih del na raznovrstne
zgodovinske razstave. V tem Casu je MLRS veliko posojal dela tudi dru-
gim ustanovam, tako jugoslovanskim kot tujim, kar kaze na njegovo
aktivno vlogo v tedanji muzejski institucionalni mrezi.

Muzej je v tem Casu ponovno razmisljal o postavitvi dodatnih
paviljonov ob grajski stavbi. V enem naj bi bilo razstavljeno predvojno
gradivo, v grajski stavbi gradivo NOB in v drugem paviljonu povojno
gradivo. Ob tem so nacrtovali v parku muzeja tudi postavitev spome-
nikov $§panskim borcem in borcem NOB.82 V virih zasledimo, da je bila
socasno nacrtovana tudi gradnja stavbe za galerijo NOB-grafike.® Do
postavitve paviljonov, dodatne stavbe in spomenikov ni prislo. Je pa
muzej v tretjem obdobju pripravil dve novi stalni razstavi, ki pa se v
odnosu do umetnosti nista mocno razlikovali od prve stalne muzejske
postavitve iz leta 1955. Drugo stalno postavitev so odprli leta 1961,
tretjo pa leta 1965 in jo nato leta 1971 Se nekoliko preuredili.®* Iztok
Durjava navaja, da je bilo na stalni postavitvi iz leta 1971 moc¢ videti le
»drobec« likovne zbirke, vendar je bila hkrati dovolj zgovorno prikazana

80 Muzej novejSe zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Porocilo o delu v letu 1959 v
Muzeju NOk, str. 5, SI AS 2200/13/30, ARS.

81 Prav tam.

82 T. P, »Prosirenje Muzeja narodnog oslobodenja u Ljubljani«, Vjesnik Socijalistickog
saveza radnog naroda Hrvatske, let. 20, §t. 4454, 7. 4. 1959, str. 5.

83 L. J., »Zgrada za galeriju grafike«, Vjesnik Socijalistickog saveza radnog naroda
Hrvatske, let. 20, $t. 4412, 17. 2. 1959, str. 4.

84 Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Odgovori na pitanja o Muzeju

revolucije u Ljubljani«, str. 3, SI AS 2200/13/30, ARS.
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»velika izpovedna moc¢ in humanisti¢na sporocdilnost bogate likovne
dedisCine«.®® Na razstavi je bilo na ogled vec kot Sestdeset likovnih del,
vkljuéno z osnutki in kopijami spomenikov NOB in revoluciji. Dela, ki
so bila razporejena po vseh razstavnih prostorih in v avli muzeja, so
obiskovalca spremljala med celotnim ogledom razstave.® Kljub temu
je bila vecina likovnih del e vedno postavljena v Viteski dvorani in
- sodec¢ po ohranjenih fotografijah - tudi v tem obdobju ve¢inoma
niso imela vloge glavnih vsebinskih poudarkov na stalnih razstavah.®”

V tretjem obdobju so se precej spremenili standardi priprave
razstav. Na zgodovinskih razstavah je bil pogosto dolo¢en kustos,
odgovoren izkljuéno za izbor likovnih del.2® Kot primer lahko navedemo
pregledno zgodovinsko razstavo Okupatorjevi zapori in taboris¢a iz
leta 1960, za katero je likovna dela izbrala kustosinja Vera Visocnik.8®
Njeno raziskovanje za to razstavo je sluzilo tudi kot izhodis§ce za
pozneje objavljeno raziskavo o taboris¢ni umetnosti.®°

Ob kopici razstav partizanske grafike, ki so bile znacdilne zZe za
prejsnji obdobji in so Se vedno imele vodilno mesto pri promociji vse-
bin NOB, je muzej pripravil ve¢ razli¢nih, tudi tematsko zaokrozenih
razstav likovnega gradiva. Pogosto so bile pospremljene s krajsimi
katalogi oz. zgibankami. V tretjem obdobju se je tako bistveno pove-
Calo Stevilo samostojnih likovnih razstav muzeja, pri katerih pa je Se
vedno moc¢ opaziti vztrajanje pri popularizaciji vsebin NOB, kar je bilo
usklajeno s socasnim razstavljanjem likovnega gradiva NOB tudi v dru-
gih razstaviscih, kot so bila ljubljanska galerija Doma JLA,® Mestna
galerija Ljubljana ali Mala galerija. Z nekaterimi likovnimi razstavisci
je MLRS tudi sodeloval, denimo z Malo galerijo so leta 1961 pripravili
razstavo partizanske grafike,®? z Mestno galerijo pa je muzej sodeloval

85 Durjava, 1984 (gl. op. 58), str. 18.

86 Prav tam, str. 24.

87 Tematska skatla ... (gl. op. 29).

88 Med razstavami naj izpostavimo razstavo Zena v NOB iz leta 1958, kjer je likovni del
razstave pripravil Milan Brezovar. Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944-2000,
»Pritozba Milana Brezovarja, 27. 5. 1959«, SI AS 2200/13/30, ARS.

89 Okupatorjevi zapori in tabori$éa (razstavni katalog), Muzej narodne osvoboditve,
Ljubljana, 1960. Na razstavi je bilo prikazanih 116 del umetnikov in samoukov. Miro-
slav Lustek, »Obc¢asna razstava ‘Okupatorjevi zapori in taboris¢a’ v Muzeju narodne
osvoboditve«, v: France Klopci¢ (ur.), Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,
Ljubljana, st. 2, 1960, str. 359.

90 Vera Visoénik, neformalni pogovor (gl. op. 78). Revolucija in umetnost: Risbe iz zaporov
in taborisé, Aleksander Bassin, Vladimir Lakovic¢ in Vera Viso¢nik (ur.), Soca, Nova
Gorica, 1969. Vera Visocnik je po odhodu iz muzeja leta 1966 intenzivno sodelovala
z revijo Borec, ki je tudi sicer pogosto objavljala ¢lanke o likovnih delih in umetnikih,
povezanih z muzejsko zbirko.

91 O razstavah v Domovih JLA glej tudi poglavje lvana Smiljanic¢a, »Revolucija v okvirih:
Likovno ustvarjanje in razstavljanje v Jugoslovanski ljudski armadi, v tej knjigi,
strani 276-304.

92 Brez avtorja, »Razstava partizanske grafike«, Delo, let. 3, $t. 343, 16. 12. 1961, str. 1.
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pri razstavi Likovna umetnost z NOB tematiko (1941-1963).°° V tem
C¢asu je MLRS Se okrepil povezave z ustvarjalci in aktualno likovno
sceno tudi prek sodelovanja z Drustvom slovenskih likovnih umet-
nikov (DSLU). Sodelovali so recimo pri veliki Razstavi plastik NOB
(Razstava plastik s tematiko narodnoosvobodilnega boja), ki je bila
postavljena v Krizankah v okviru X/Il. poletnih kulturnih prireditev v
Ljubljani in posvedena 20. obletnici osvoboditve.®* (Slika 92)

Poleg preglednih likovnih razstav je muzej v tem obdobju pripra-
vil tudi ve¢ samostojnih razstav posameznih umetnikov.®®* Nekatere
so bile organizirane tudi v drugih razstaviscih in so obCasno gostovale
tudi v drugih jugoslovanskih mestih.%®

V Sestdesetih letih opazamo okrepljene povezave MLRS z
drugimi sorodnimi jugoslovanskimi in tujimi muzeji in umetnostnimi
institucijami. Pri tem je, kot Ze omenjeno, vasih tezko ugotoviti, ali
je MLRS pri doloceni razstavi le posodil nekaj likovnih del za razstave
drugih institucij ali pa je sodeloval tudi s svojim raziskovalnim ali
organizacijskim delom oz. celo bil soorganizator. Za boljse razume-
vanje tega izrazitega dogajanja in njegovega znacaja predstavljamo
izbor nekaterih vidnejsih projektov. Leta 1961 so v hrvaskem Muzeju
revolucije pripravili razstavo Plakati jugoslovanskega revolucionarnega
delavskega gibanja (Izlozba plakata Jugoslavenskog revolucionarnog
radni¢kog pokreta), kamor so iz ljubljanskega muzeja potovala Stevilna
dela Nikolaja Pirnata, Iveta Subica, Alenke Gerlovi¢, Vita Globoénika
in drugih.?” Leta 1963 je del zbirke partizanske grafike potoval na raz-
stavo Risbe in grafike iz narodnoosvobodilnega boja (Crtezi i grafike
iz narodnooslobodilackog rata) v Vojaski muzej v Beograd.®® Leta 1965
je MLRS sodeloval pri razstavi Jugoslovanska likovna umetnost v
narodnoosvobodilni vojni 1941-1945 (Jugoslovenska likovna umetnost
u narodnooslobodilackom ratu 1941-1945), ki jo je organizirala Komisija
za kulturne zveze s tujino SFR Jugoslavije in je bila prikazana tako

93 Brez avtorja, »22 let odzivov na veliko temox, Delo, let. 5, st. 301, 3. 11. 1963, str. 5.
»Razstave 1962-2012«, v: Mateja Podlesnik (ur.), Razstava: 50 let Mestne galerije
v Ljubljani, Muzej in galerije mesta Ljubljane, Ljubljana, 2013, str. 83. Osjak, 1998
(gl. op. 28), str. 72. Osjak to razstavo navaja pod imenom Slovensko slikarstvo na
temo narodnoosvobodilnega boja.

94 Razstava plastik NOB (zloZzenka), XllIl. poletne kulturne prireditve, 1965.

95 Na primer: Stane Kumar: Zeleznidarski motivi (zlozenka), Muzej ljudske revolucije,
Ljubljana, 1970. Janez Boljka: Plastika, grafika (zloZzenka), Muzej ljudske revolucije,
Ljubljana, 1970. /van Seljak-Copié: llustracije (zlozenka), Muzej ljudske revolucije,
Ljubljana, 1972.

96 Po Osjak naj bi npr. Kumrova razstava (glej op. 95) gostovala v Pancevu in Nisu.
Osjak, 1998 (gl. op. 28), str. 73.

97 IzloZba plakata jugoslavenskog revolucionarnog radnickog pokreta (razstavni
katalog), Smiljka Mateljan (ur.), Muzej revolucije naroda Hrvatske, Zagreb, 1961.

98 CrteZi i grafike iz narodnooslobodila¢kog rata (razstavni katalog), Vojni muzej

Beograd, Beogradski graficki zavod, Beograd, 1963.
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Del Razstave plastik NOB v vrtu Krizank v Ljubljani julija 1965.

doma kot v tujini.®® Istega leta je muzej na veliko italijansko razstavo
angazirane umetnosti Umetnost in upor v Evropi (Arte e Resistenza
in Europa) poslal nekaj del Nikolaja Pirnatal®® Leta 1967 je muzej za
razstavo Za kruh in svobodo: AngaZirana umetnost v jugoslovanskih
pokrajinah do leta 1941 (Za kruh i slobodu: AngaZirana umjetnost u
zemljama Jugoslavije do 1941. godine) v Osijeku posodil ve¢ del umet-
nikov, kot so Ante Trstenjak, Nikolaj Pirnat, Stane Kumar, Maksim
Sedej ter Nande in Drago Vidmar. Razstava je bila pripravijena ob 100.
obletnici organiziranega delavskega gibanja v Osijeku in je ponudila
celovit strokovni pregled predvojne jugoslovanske socialnokriticne
umetnosti’® Muzej je leta 1969 posodil nekaj svojih del tudi za razstavo

99 V knjiznici MNSZS imamo ohranjenih vec katalogov te razstave v razli¢nih jezikih,
kjer pa institucije, v katerih je bila prikazana, niso zavedene. Jugoslavskoe izobra-
zitel’noe tvorcestvo v nacional’no-osvoboditel’noj vojne 1941-1945 g. (razstavni
katalog), S. Zemcov (ur.), Komisija za kulturne stike s tujino, Beograd, 1965. Jugoslav-
skoe izobrazitel’noe tvorcestvo v nacional’no-osvoboditel’noj vojne 1941-1945 g.
katalog grafiki (razstavni katalog), S. Zemcov (ur.), Sovjetski hudoznik, Moskva,
1965. Jugoslavsko izobrazitelno izkustvo prez godinite na NOB, 1941-1945 g. (raz-
stavni katalog), Ilija Pavlov (ur.), Bolgarski hudoznik, Sofija, 1966.

100 Arte e Resistenza in Europa (razstavni katalog), Museo civico Bologna, Galleria
civica d'arte moderna Torino, Arti grafiche Tamari, Bologna, 1965.

101 Za kruh i slobodu: Angazirana umjetnost u zemljama Jugoslavije do 1941. go-
dine (razstavni katalog), Galerija likovnih umjetnosti Osijek, Osijek, 1967. Tomislav
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1929-1950: Nadrealizem, postnadrealizem, socialna umetnost, umetnost
NOB, socialisti¢ni realizem (1929-1950: Nadrealizam, postnadrealizam,
socifalna umetnost, umetnost NOR-a, socijalisti¢ki realizam), ki je
spadala v sklop najprestiznejsih pregledov jugoslovanske umetnosti
20. stoletja, ki jih je pripravljal Muzej sodobne umetnosti v Beogradu.??

Ob sodelovanjih MLRS z drugimi institucijami omenimo, da je ta
svetoval tudi pri nastajanju beograjskega Muzeja revolucije narodov
in narodnosti Jugoslavije!®® Zanj so v Ljubljani pripravili priporocila in
opise delovanja njihovih muzejskih oddelkov!®* Namen tega sodelovanja
je bilo tudi zagotoviti, da bo »slovenska zgodovina o delavskem gibanju
z narodnoosvobodilnim bojem vred v okviru tega muzeja [v Beogradu]
pravilno prikazana«°®

5 Cetrto obdobje: 1972-1979

ZacCetek Cetrtega obravnavanega obdobja smo opredelili z letom 1972,
saj je takrat z muzejsko likovno zbirko zacela upravljati nova generacija
kustosov. Ti so se s strokovnega vidika z zbirko ukvarjali Se nekoliko
bolj poglobljeno, za razliko od prejsnjih obdobij pa se je v tem ¢asu
muzej tudi nekoliko razbremenil naloge stalne popularizacije umetnosti
NOB in si privoscCil ve¢ prostora — ali celo svobode - pri obravnavi raz-
licnih umetnostnih fenomenov. Ce je v tretjem obravnavanem obdobju
muzej predvsem razsiril zbiralno politiko na SirSe ¢asovno obdobje,
je v Cetrtem obdobju umetnostno udejstvovanje v SirSem Casovnem
razponu postalo predmet preucevanja. Za zbirko je skrbelo vec razli¢-
nih kustosov umetnostnih zgodovinarjev, med drugim Jure Mikuz,

ki se je muzeju pridruzil leta 1972. Slednjega je Ze leta 1974 nasledil
Iztok Durjava, ki je na eni strani nadaljeval s tradicijo razstavljanja
likovnih del NOB, na drugi strani pa okrepil razstavljanje drugih likovnih
vsebin. Podrobneje se je ukvarjal zlasti s predvojno socialnokriti¢no
umetnostjo, pripravil pa je tudi razstave povojnih del socialisticnega
realizma/o®

Hruskovec, »Za kruh i slobodu: Angazirana umjetnost u zemljama Jugoslavije do
1941. godine«, Telegram, let. 8, §t. 392, 3. 11. 1967, str. 6, 7.

102 1929-1950: Nadrealizam, postnadrealizam, socijalna umetnost, umetnost NOR-aq,
socijalisti¢ki realizam (razstavni katalog), Miodrag B. Proti¢ in drugi (ur.), Muzej
savremene umetnosti, Beograd, 1969.

103 Tekstovi, nacrti, fotografije projekta Muzeja revolucije naroda i narodnosti Jugo-
slavije (razstavni katalog), Danica Abramovi¢ (ur.), Muzej revolucije naroda i narod-
nosti Jugoslavije, Beograd, n. d.

104 Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Odgovori na pitanja o Muzeju revo-
lucije u Ljubljanik, str. 5, SI AS 2200/13/30, ARS.

105 Muzej novejse zgodovine Slovenije, 1944-2000, »Upravniku muzeja in nacelnikom
zgodovinskega oddelka, arhiva in knjiznice, 8. 9. 1961«, SI AS 2200/15/36, ARS, str. 1.

106 Iztok Durjava je pozneje kot avtor deloval SirSe in prispeval besedila tudi za raz-
stavne kataloge drugih ustanov, med drugim za Ekspresionizem in nova stvarnost
na Slovenskem 71920-1930 (razstavni katalog), Miléek Komelj, Igor Kranjc (ur.),
Moderna galerija, Ljubljana, 1986. V obdobju, ki ga ta ¢lanek sicer ne zajema, je leta
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Muzej, ki se sicer v sedemdesetih letih zdi kar nekoliko pasivi-
ziran ob upadanju interesa in celo negativnem odnosu obcinstva do
njegovih splosnih vsebin, je bil tako prav v tem obdobju uspesen pri
poglobljenem obravnavanju in tudi aktualizaciji likovne zbirke.

5.1 Razstave cetrtega obdobja

Likovne razstave v Cetrtem obdobju so v marsicem sledile praksi,
vzpostavljeni ze v prejSnjem tretjem obdobju, ko je bilo razstavno
dogajanje posebej intenzivno. Ceprav se $tevilo razstav ni bistveno
spremenilo, pa se je pri nekaterih stopnjevala poglobitev tako umet-
nostnozgodovinske interpretacije obravnavanih fenomenov kot njihove
Sirse kontekstualizacije.”

V muzeju je bila e vedno na ogled stalna razstava iz prejsnjega
obdobja, ki pa jo je Jure Mikuz leta 1973 dopolnil s kapitalnimi likovni-
mi deli s tematiko druge svetovne vojne v lasti muzeja. Dela dvanajstih
slikarjev in treh kiparjev so nasla mesto v »eni stranskih dvoran, kjer
je bil predstavljen »izbor najboljSega, kar hranijo [v muzeju] v svojih
depojih«®

Razstave so tudi v ¢etrtem obdobju pogosto potovale v druga
mesta po Jugoslaviji in v tujino, pri c¢emer so Se vedno najveckrat
potovale razstave partizanske grafike. Tak primer je bila veéja razstava
Jureta Mikuza in Iztoka Durjave iz leta 1975 z naslovom Partizanska
grafika in risba,®® ki je po predstavitvi v Moderni galeriji v Ljubljani
potovala v Vzhodni Berlin, Opcine pri Trstu, Bukaresto, Amsterdam,
Beilen, Rotterdam, Amersfoort, Utrecht, Groningen, Almelo, Orvelte,
Herning, Kgbenhavn, Kragujevac in Minsk."®

1995 prevzel tudi vodenje muzeja. Pomembno vlogo pri razstavah likovne zbirke je
imela tudi umetnostna zgodovinarka Marjeta Mikuz, ki je bila kustosinja muzeja od
leta 1979, leta 2000 pa je prav tako prevzela mesto direktorice.

107 Kljub temu pa je znotraj stalne razstave vecji poudarek Se vedno ostal na umet-
nosti NOB, kar je razvidno tudi iz vodnika po muzejski razstavi, ki ga je muzej izdal
leta 1980. Vedji del razstave je bil posvecen zgodovinskemu opisu dogajanja na
slovenskem ozemlju od zacetkov delavskega gibanja naprej. Najvecdji poudarek je
bil na obdobju druge svetovne vojne in v tem delu je bila na kratko omenjena tudi
likovna umetnost. Matija Zgajnar, Vodnik po Muzeju ljudske revolucije Slovenije,
Ljubljana, 1980.

108 Janez Mesesnel, »Podoba velikega ¢asa«, Delo, let. 15, §t. 137, 22. 5. 1973, str. 8.

109 Partizanska grafika in risba (razstavni katalog), Iztok Durjava in Jure Mikuz (ur.),
Moderna galerija Ljubljana, Ljubljana, 1975.

110 Osjak, 1998 (gl. op. 28), str. 74. Iztok Durjava, neformalni pogovor (gl. op. 87). »S po-
novno predstavitvijo vsega kvalitetnega, kar nam ta opus [slovenska partizanska
grafika] nudi, pa ima razstava Se en namen: spodbuditi Zeli v zadnjem c¢asu ob-
novljeno iniciativo za veliko, studijsko obdelavo in razstavo vsega medvojnega dela
slovenskih umetnikov in samoukov, kar bi pomenilo prvi pravi pregled tega gradiva
v njegovem najsirSem obsegu.« Razstava je bila v Moderni galeriji na ogled le slabe
tri tedne, potem pa se je zaradi postavitve Graficnega bienala preselila v Mestno
galerijo. J.[anez] M.[esesnel], »Podobe nastale v partizanih«, Delo, let. 17, §t. 97, 25.
4.1975, str. 8.
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V Cetrtem obdobju je muzej ohranjal pogosta sodelovanja pri
razstavah, ki so jih pripravljale druge jugoslovanske ali tuje institucije
oz. jih je pripravljal skupaj z njimi. Nekatere so bile tudi likovne, na
primer razstava Jugoslovanska umetnost v narodnoosvobodilnem boju
1941-1945 (Jugoslovenska umetnost u narodnooslobodilackom ratu
1941-1945) leta 1975 v Muzeju sodobne umetnosti v Beogradu.™ Leta
1977 je muzej sodeloval pri zasnovi razstave z Muzejem revolucije
Bosne in Hercegovine v Sarajevu z naslovom Bosansko-hercegovski
slikarji partizani* Leto pozneje je sledila Se vecja razstava, ko je muzej
v sodelovanju z Zgodovinskim muzejem NOB Skopje, beograjskim
Muzejem revolucije jugoslovanskih narodov in narodnih manjsin ter
Zvezo borcevskih zdruzenj NOB Jugoslavije pripravil potujo¢o razstavo
Protifasisticni boj Jugoslovanov v bivsih zaporih in koncentracijskih
taboriséih med drugo svetovno vojno v delih likovnih umetnikov, ki je
bila v Ljubljani prikazana v Mestni galeriji"®

V Cetrtem obdobju sta bili organizirani tudi dve pregledni razstavi,
vezani na likovno umetnost in kulturno zgodovino. Leta 1974 je Jure
Mikuz pripravil razstavo Kultura v narodnoosvobodilnem boju, ki je
nudila podlago za SirSi koncept raziskovanja celotne kulturne pro-
dukcije, nastale med vojno™ Leta 1976 je Durjava pripravil razstavo
Socialnokriticna umetnost, grafika in risba, na kateri je bila prikazana
glavnina del socialnokritiéne umetnosti, ki jih je hranil muzej.™ Te
usmeritve se je muzej drzal tudi v naslednjih letih. Opaziti pa je, da
se je muzej v tem casu bolj kot na pripravo samih likovnih razstav
osredotocal na ambiciozno raziskovanje nekaterih kompleksnih
likovnih vsebin, ki so kot podlaga za pomembne razstavne projekte
sluzile sele po koncu sedemdesetih let in jih — ker se pricujoCa

m Jugoslovenska umetnost u narodnooslobodilackom ratu 1941-1945 (razstavni
katalog), Muzej savremene umetnosti Beograd, Beograd, 1975.
12 Bosansko hercegovski slikarji partizani (razstavni katalog), Muzej ljudske revolu-

cije Slovenije, Ljubljana, 1977. Janez Mesesnel, »Brez dvoumljenja«, Delo, let. 20,
§t. 81, 7. 4. 1977, str. 7. Iztok Durjava, komunikacija po e-posti, pridobila Tina Fortic¢
Jakopic¢, 10. 6. 2025.

13 Antifasisti¢kata borba na Jugoslovenite vo bivsite zatvori i konclogori za vreme
na Il svetska vojna vo delata na likovnite umetnici (razstavni katalog), Sojuz na
zdruzenijata na borcite od NOB na SRM, Skopje, 1977. »Razstave 1962-2012«, 2013
(gl. op. 93), str. 95. Razstava je od leta 1977 potovala iz Skopja v Pristino, Beograd,
Novi Sad, Zagreb, Ljubljano in Titograd. Avtor ljubljanske postavitve je bil Iztok
Durjava, ki je poleg zasnove razstave prispeval izbor del slovenskih umetnikov in
sodeloval tudi kot ¢lan strokovnega odbora potujoce razstave. Iztok Durjava,
komunikacija po e-posti (gl. op. 112).

14 Muzej je pripravil razstavo skupaj s Kulturno skupnostjo Slovenije. Kultura v
narodnoosvobodilnem boju: Ob tridesetletnici I. kongresa kulturnih delavcev v
partizanih in ustanovitve Slovenskega umetniskega kluba: Semic 1944-1974 (raz-
stavni katalog), Muzej ljudske revolucije Slovenije, Ljubljana, 1974.

115 Socialnokriti¢na umetnost: grafika in risba (razstavni katalog), Iztok Durjava (ur.),
Muzej ljudske revolucije Slovenije, Ljubljana, 1976.
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monografija zakljuCuje z letom 1979 - tukaj le omenimo. V osem-
desetih letih je tako muzej v Mestni galeriji med drugim pripravil
razstave Ljubljana v ilegali: Likovni odmevi (1981) in Partizanski plakat
1941-1948 (1982),"¢ v Likovnem razstaviscu Rihard Jakopi¢ pa razstavo
Socialistiéni realizem v slovenskem slikarstvu (1986)."7

Sklep

Po pregledu razstavne dejavnosti MLRS lahko sklenemo, da sta se vloga
in pomen likovne zbirke znotraj muzeja skozi leta mo¢no spreminjala.
Medtem ko MNO LRS v svojih zacetkih z likovno zbirko nastopa pred-
vsem kot skrbnik skupnega vizualnega spomina nedavne vojne pretek-
losti, so kasnejSa obdobja krepko razsirila pomen in doseg muzejskega
likovnega gradiva. Zbirka je postajala vedno vecja, s sistematizacijo
muzejskega dela pa je postajala bolje organizirana in strokovno ob-
delana. Likovna dela so sicer znotraj stalnih in zgodovinskih razstav
vseskozi ostala vec¢inoma v vlogi, ki je bila podrejena glavnim raz-
stavnim sporocilom, tj. razlagi zgodovine druge svetovne vojne in
utemeljitve ali utrjevanja povojne socialisti¢ne druzbe. Pri samostoj-
nih likovnih razstavah pa pogosto ni tako oziroma to velja v manjsi
meri, saj lahko v razlicnih obdobjih opazimo pomembne spremembe
v pristopu k obravnavi tega gradiva. Med drugim zaznamo izrazitejSe
zasledovanje likovnih kriterijev in poudarjeno iskanje ¢im boljSega
stika z aktualno likovno sceno, umetniki in stanovskimi drustvi.

116 Iztok Durjava, »Predgovor, v: Bozena Plevnik (ur.), Ljubljana v ilegali - likovni
odmevi (razstavni katalog), Mestna galerija, Ljubljana, 1981. Partizanski plakat:
1941-1948 (razstavni katalog), Bozena Plevnik (ur.), Mestna galerija, Ljubljana, 1982.

17 Socialisticni realizem v slovenskem slikarstvu (razstavni katalog), Muzej ljudske
revolucije, Ljubljana, 1986.
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Revolucija v okvirih:
Likovno ustvarjanje
in razstavljanje v
Jugoslovanski
udski armadi
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Zgodovinska in idejna izhodisc¢a

Eno od Stevilnih podrocij, na katera je seglo likovno ustvarjanje in
razstavljanje v Jugoslaviji, je vojska. Glede na Sibkost danasnjih po-
vezav med umetnostjo in vojastvom se zdi povezava na prvi pogled
nenavadna, vendar je bila v nekdanji drzavi pomemben del dejavnosti
Jugoslovanske ljudske armade, ki jo je razumela kot organsko nadalje-
vanje partizanskega gibanja med drugo svetovno vojno. Kultura je imela
v okviru partizanskega boja opazno vlogo, marsikje sta bila kultura in
boj ovrednotena kot enakopravna. Boj partizanom ni pomenil le oboro-
zenega spopada z okupatorjem s ciljem osvoboditve, temvec je oz-
nadeval tudi prizadevanje za preobrazbo &loveka nasploh. Clovek, v
monarhicnih, fevdalnih in kapitalisti¢nih ureditvah omejen z nagoni in
prirojenim druzbenim polozajem, naj bi se z revolucionarnim prerodom,
ki ga prinasata partizansko gibanje in njegova kultura, intelektualno
in socialno dvignil, s Cimer bi dosegel tudi visjo, oplemeniteno stopnjo
Clovecnosti! Partizansko gibanje naj bi posamezniku pomagalo priti
do spoznanja, da je svoboden ustvarjalec, ki oblikuje samega sebe,

s tem pa tudi svet okoli sebe in nazadnje zgodovino.?

Po koncu vojne so ideje partizanskega gibanja ostale prisotne
v vrstah Jugoslovanske armade, od leta 1951 Jugoslovanske ljudske
armade (JLA), obenem pa so jih morali v obdobju miru ustrezno dopol-
niti, da bi se vklapljale v ideoloski kontekst samoupravnega socializma.
V zelji, da kultura in umetnost ne bi bili ve¢ samo elitisticni dobrini
vi§jih, premoznejsih razredoyv, si je jugoslovanska oblast prizadevala
podruzbljati kulturo. Spodbujala je sprostitev ustvarjalnih potencialov
Sirokih mnozic, posebej delavstva,® in s tem amatersko umetnisko
udejstvovanje, ki je veljalo za kolektivni izraz revolucionarnih misli in
prepri¢anj vseh drzavljanov.* Amaterska umetnost je postala pomem-
ben koncept znotraj jugoslovanske umetnosti. Ustvarjal naj bi lahko
vsak, tudi pripadnik vojske.

Amatersko ustvarjanje je v okviru kulturnih aktivnosti — in s tem
likovnega ustvarjanja — znotraj JLA dobilo pomembno mesto, vendar
pa hkrati ni bilo edini tip ustvarjanja v vojski, saj se je mesalo z delom
Solajocih se ali ze izSolanih umetnikov, ki so sluzili vojaski rok, pa tudi

1 borde Radisi¢, »Narodnooslobodilacka borba i socijalisticka revolucija kao vid os-
tvarivanja ¢ovekovog prava na kulturug, v: Mihailo Apostolski (ur.), Kultura i nauka
u narodnooslobodilackom ratu i revoluciji: Radovi sa nauc¢nog skupa, Savet akade-
mija nauka i umetnosti SFRJ, Skopje, 1984, str. 454-457.

2 Prav tam, str. 465-466.

3 Socialisti¢ni samoupravni sistem je pojem ustvarjanja definiral zelo Siroko, tako da
je vanj spadal tudi sam mnozi¢ni proizvodni proces, saj tudi v njem delavci kreirajo
nove objekte. To stalisCe je bilo v teoreti¢nih razpravah pogosto privzeto kot aksiom,
o katerem pisci niso posebej razpravljali. Prim. npr. Beno Zupancic, Delavci in kul-
tura, Komunist, Ljubljana, 1975.

4 Vojislav Vukicevié, Priru¢nik za kulturne delatnosti u JNA, Vojnoizdavacki zavod,
Beograd, 1982, str. 65.
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z razstavljanjem uveljavljenih (civilnih) umetnikov v organizaciji vojske.
Znotraj armade so se tako — kot Ze med narodnoosvobodilnim bojem
(NOB) — prepletali raznoliki umetnostni registri, pri cemer pa je le red-
kokdo to raznorodnost opazil in reflektiral. Namesto tega je uveljavljena
likovna kritika, ki je uporabljala vrednostni sistem visoke umetnosti,
likovno umetnost znotraj vojske pogosto obravnavala monolitno in jo
vrednotila v skladu s svojimi standardi, ki jih veCina del ni dosegala
niti ni k njim stremela.

Idejno podstat kulture v JLA je definirala drzavna kulturna poli-
tika. Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ) je zelela v vojski doseci
krepitev revolucionarne in razredne zavesti, pa tudi nadnacionalnega
patriotizma s poudarjanjem enotnosti skozi raznolikost jugoslovanskih
narodov in narodnosti ter z njihovim medsebojnim prezemanjem.®
Kultura je, tako kot v partizanskem gibanju, veljala za nelocljiv del
dejavnosti armade in je bila namenjena dviganju ravni omike vojakov,
krepitvi povezav med Jugoslovani, spodbujanju vrednot tovaristva,
solidarnosti in dela v skupnosti ter privzgoji delovnih navad.® Sluzenje
vojaskega roka ni bilo zamisljeno samo kot vojaski dril, temvec tudi
kot proces oblikovanja mladih v vzorne, dobro vzgojene in izobrazene
drzavljane. Deklarativni cilj samoupravne druzbe je bila »vsestransko
oblikovana, humana in svobodna ¢lovekova osebnost«,” saj naj bi bil
samo kulturen ¢lovek sposoben graditi socializem. Pomen kulturne
vzgoje v JLA je podcrtal tudi Josip Broz - Tito:

»Kulturno-politicno delo je ogromne vaznosti v pravi ljudski ar-
madi, ki ima nalogo ne samo da sciti meje nase drzave, temvec
tudi pridobitve narodno-osvobodilne borbe in da §cCiti pravice,
ki so bile pridobljene v tej borbi. [...] V ¢asu sluzenja vojaskega
roka mora vsak borec in staresina imeti moznost vsestranskega
kulturnega razvoja. Vojasnice morajo postati neke vrste Sole, kjer
se bodo poleg vojaskega znanja vzgajali mladi sinovi iz vasi in
mest, da bodo tudi v zasebnem Zzivljenju koristni drzavljani.«®

V prvih povojnih letih se kultura v vojski $e ni mogla razmahniti,
najve¢ pozornosti so namenjali pere¢emu problemu nepismenosti.

5 Brez avtorja, »Neka pitanja drustvene uloge kulturnog zivota u JNA (pristupni
materijal)«, v: Voja Vukicevic¢ (ur.), Kulturni Zivot u JNA: Zbirka odabranih radova
sa simpozijuma odrzanog 1970. godine, PolitiCka uprava in Drzavni sekretarijat za
narodnu odbranu, Beograd, 1971, str. 23-24.

6 Dusan Pejanovi¢ in drugi, Organizacija SKJ u JNA, Vojnoizdavacki i novinski centar,
Beograd, 1986, str. 241; Slavko Samardzija, »Kulturna politika i umetni¢ko stvaralas-
tvo u JNA« (magistrsko delo), Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu,
Beograd, 1987, str. 17-24, 85-87.

7 Gregor Kocijan, Delavci in kultura, Republiski svet Zveze sindikatov Slovenije in
Center za raziskovanje javnega mnenja, Ljubljana, 1970, str. 9.
8 Brez avtorja, »Uvodna beseda marsala Tita ob prvi Stevilki ‘Ljudske armade’«,

Ljudska pravica, let. 6, $t. 141, 5. 10. 1945, str. 2.
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Do zacetka petdesetih let se je nabor dejavnosti razsiril na aktivnosti,
pri katerih so bili vojaki pasivni sprejemniki kulturnih vsebin, nato pa
se jim je ponudila priloZznost, da postanejo aktivni ustvarjalci kulture,
sprva v obliki orkestrov in pevskih zborov.® Ob tem ni bilo zazeleno, da
se ustvarjanje obravnava kot lahkotna zabava, saj kultura ni sluzkinja
vojske, kot je zatrdil vodilni jugoslovanski teoretik kulture v vojaskih
vrstah, Vojislav Vukicevi¢: »Kulturne dejavnosti niso lazje, lepse ali
prijetnejSe od treninga in vseh ostalih podrocij dela v Armadi, ker so
tudi za njih potrebni trud, znanje, spretnost.« Priblizno do zacetka
Sestdesetih let se je Sirse uveljavila tudi moznost likovnega ustvar-
janja vojakov, nad Cimer se je z obcudovanjem c¢udil jugoslovanski
dnevni tisk:

»Ali se monumentalna umetniska dela lahko rojevajo tudi v
razmerah, v katerih se stikata dva navidez povsem nasprotna
principa — subordinacija kot osnova vojaskega poveljevanja in
umetniska svoboda kot temelj umetniskega ustvarjanja? Izpod
rok pripadnikov JLA v vojasnicah po Jugoslaviji vsak dan nastajajo
Stevilna umetniska dela, ki dokazujejo, da takSne dileme v JLA
pravzaprav ne more biti, pa Ceprav hotenja vojaskega okolja pred
umetnika le postavljajo dolocene okvire.«"

Kulturno ustvarjanje vojakov je bilo deklarativno svobodno.

V prispevkih kulturnih teoretikov je mogoce najti zagotovila, da vojska
spostuje ustvarjalna nacela umetnikov, Se vec: tudi »¢e bi umetniki s
svojimi deli odkrivali nepopolnost nekaterih nasih organov, se mi temu
ne bi upirali«? Obljubljena svoboda pa je bila vendarle samo pogojna,
vsaj na teoreti¢nem nivoju. V nacin ustvarjanja in umetniski slog, ki so
ga ubrali vojaki, se predstavniki KPJ in staresine iz razli¢nih razlogov,
kot sta nepodkovanost in poskus ohranjanja videza odprtosti, niso
vmesavali (tudi Tito je pripomnil, da Zvezi komunistov Jugoslavije ne
pripada vloga nezmotljivega arbitra za estetske in teoretske kriterije
ter oblike ustvarjanja),® zato pa so, po lastnih zagotovilih, bdeli nad

9 Pejanovic¢ in drugi, 1986 (gl. op. 6), str. 269-270.

10 Vukicevic, 1982 (gl. op. 4), str. 17.

i Franci Bozi¢, »Da bi heroj Zivel ...«, Delo, let. 16, §t. 294, 19. 12. 1974, str. 10.

12 Dragi$a Madzgalj, »Armijski zivot kao podsticaj za umetnicko stvaralastvox, v:

Voja Vukicevi¢ (ur.), Kulturni zivot u JNA: zbirka odabranih radova sa simpozijuma
odrZanog 1970. godine, Politicka uprava in Drzavni sekretarijat za narodnu odbra-
nu, Beograd, 1971, str. 129.

13 Vukicevi¢, 1982 (gl. op. 4), str. 15. Kljub temu se je v letih 1962 in 1963 — morda pod
vtisom otoplitve odnosov s Sovjetsko zvezo - Tito ostro izrazal o abstraktnem
slikarstvu, Ces da je proti temu, da skupni denar dajejo »za neka tako imenovana
modernisti¢na dela, ki nimajo nikakrsne zveze z umetniskim ustvarjanjem, Se manj
pa z naso stvarnostjo«; ocenjeval je, da socialisticna stvarnost daje umetnikom
dovolj materiala za ustvarjanje in da ni treba bezati v abstrakcijo. Kljub drugac¢nim
zagotovilom si je drzavni vrh torej deloma pridrzal vlogo odlocevalca glede kakovosti
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druzbenopoliti¢no funkcijo umetnosti. Odklonski pogledi, posebej ¢e je
Slo za odkrito ali prikrito promocijo nacionalizma, religije ter Sovinizma
ali negiranje pridobitev revolucije,* so bili oznadeni za nezaZzelene ter
Skodljive »recidive preteklosti«,”® tako da naj bi se v vojski aktivno borili
»proti vsakemu poskusu, da se v armado vnesejo protisamoupravne in
druge sovrazne vsebine in razlage pod krinko kulturno-umetniskega
ustvarjanja«!® Zaradi tega so si predstavniki KPJ pridrzali pravico do
kritike likovnih del, nastalih v vojski: »Vsekakor je treba razlikovati med
tistimi, ki zagovarjajo nevmesavanje v zelji po nemotenem ustvarjanju,
ter tistimi, ki si to Zelijo iz preprostega razloga, da bi imeli popolno
svobodo v svojem destruktivnem delovanju.«"

Taks$na so bila vsaj zagotovila, ki so se pojavljala v razpravah in
uradnih dokumentih. Po drugi strani je imel vojak pri ustvarjanju soraz-
merno veliko svobode, vsaj dokler s svojimi deli ni tréil na obcutljive
in prepovedane teme, s katerimi je odkrito satiriziral, provociral ali
napadal drzavno ureditev ter njene vrednote. Ce je nadrejeni pripadnik
vojske v delu prepoznal kriticno ost (vsekakor je bilo mogoce, da
prefinjena, intelektualisti¢na ali spretno zakrita kritika preide skozi
cenzorska sita), so ustvarjalcu grozile sankcije, a predvsem v obliki
zastrasevanja, saj primer formalnega kaznovanja vojaka likovnika se
ni bil dokumentiran. Znan je soroden primer reziserja Karpa Godine,
ki so ga leta 1972 med vojaskim rokom, ki ga je sicer sluzil v Ajdovscini,
poslali v Beograd, da bi pod okriljem produkcijske hise Zastava film
snemal za armado. Rezultat njegovega dela je bil desetminutni film
O ljubezenskih vesc¢inah ali film s 14441 sli¢icami, posnet v makedon-
skem Stipu, v katerem se je Godina — &eprav je vojagkim predstavnikom
predhodno posredoval navidezno pravoveren scenarij, ki ga je navdihnil
¢lanek iz vojaske revije Front — predvsem norceval iz pomanjkanja sti-
kov med vojaki in zenskami, vendar ga kljub vznemirjenju v poveljstvu
kazen ni doletela’® Nekoliko paradoksalno se zdi, da je bil precejsnji

(likovne) umetnosti. Gl. Radina Vuceti¢, »lzmedu avangarde i cenzure: Tito i umet-
nost Sezdesetih«, v: Olga Manojlovi¢ Pintar, Mile Bjelajac in Radmila Radi¢ (ur.),
Tito - videnja i tumadenja: Zbornik radova, Institut za noviju istoriju Srbije in Arhiv
Jugoslavije, Beograd, 2011, str. 695-697.

14 Brez avtorja, »Neka pitanja ...«, 1971 (gl. op. 5), str. 24.

15 Mihailo Golubovi¢, »Odnos Saveza komunista prema kulturnom Zivotu u Armiji«, v:
Voja Vukicéevié¢ (ur.), Kulturni Zivot u JNA: Zbirka odabranih radova sa simpozijuma
odrzanog 1970. godine, Politicka uprava in Drzavni sekretarijat za narodnu odbranu,
Beograd, 1971, str. 132.

16 Ernest Mezga, Politi¢ki rad u JNA, Vojnoizdavacki i novinski centar, Beograd, 1988,
str. 274.

17 Golubovi¢, 1971 (gl. op. 15), str. 131.

18 Godina je prical, da ga je za film skoraj doletela zaporna kazen, s posredovanjem

pa ga je resil priznani pesnik, sicer umetniski vodja Zastava filma, ki je sedmim
generalom, ko so zasliSevali reziserja, skusal pojasniti pomen umetniske svobode.
Karpo Godina, On the cinema of Karpo Godina or a book in 71383 words, Film-
kollektiv Frankfurt, Frankfurt na Majni, 2013, str. 46, 48.
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obseg ustvarjalne svobode (med drugim) posledica negotovosti drzave
in kulturnih ideologov glede vprasanja, kak$ni naj bi pravzaprav bili
zaZeleni umetnost in ustvarjalnost. Ce je bilo na eni strani jasno, ¢esa
vojak ni smel odkrito slaviti, pa na drugi strani ni bilo soglasja o tem,
kak$na kulturna produkcija pravzaprav izpolnjuje svoje druzbene naloge.
Polje, na katerem je vladala nedorecenost, se je s tem izkazalo za
dokaj rodovitno osnovo za ustvarjanje.

Odsotnost konsenza so vojaski in civilni poznavalci skusali od
sedemdesetih let dalje odpraviti na vecjih in manjsih konferencah o
vlogi kulture v JLA, kjer so izmenjevali mnenja, izkusnje ter priporocila
za nadaljnje delo. Teorija pa ni bila dovolj. V letih pred razpadom drzave
je bilo marsikje ze mogoce prebrati odkrito priznanje, da »na tem
podrocCju obstajajo veliki poskusi in velika tavanja«® Tudi na posvetih
so se pojavljale kritike paternalisticnega usmerjanja kulturnega delo-
vanja delavstva in vojske »od zgoraj« ter prenizkih kriterijev, ki vodijo
v ustvarjanje nekakovostne produkcije in razmah »folklorizma«. OcCitek,
da vojaki prostega Casa ne prezivljajo dovolj kakovostno in da se
kratkodasijo predvsem s plehkimi izdelki mnozi¢ne kulture, kot so
stripi in pogrosni filmi, se je na konferencah neprestano pojavljal.
Dihotomija med poljudnimi interesi povprecnega jugoslovanskega
delavca oz. vojaka ter izbranim umetniskim okusom, ki ga je promo-
virala drzava, ni bila nikoli dokon¢no razresena. Delavci in vojaki so
sicer postali konzumenti — deloma tudi ustvarjalci — kulture, vendar
mnozic¢ne kulture, ki je v oCeh ideologov in teoretikov veljala za manj-
vredno, tako da kulturno oplemenitenje ¢loveka ni doseglo visokih,
skoraj utopi¢nih ciljev uradne politike.?° Kljub temu ni mogoce zanikati,
da je projekt diseminacije kulturnih vsebin med mnozicami uspel,
¢etudi je bil uspeh bolj posledica truda posameznih navdusencev
in organizatorjev? kot pa premisljenega drzavnega projekta.

Ustvarjanje v uniformi

Umetnisko ustvarjanje v vojski je bilo organizirano v okviru likovnih
sekcij vojagnic in domov JLA. Slo je za posebno obliko povezovanja
vojakov glede na njihova zanimanja, tako da so v vojasnicah delova-
le Stevilne sekcije, ki jih je po navadi vodil strokovno izurjen vojak.??
Vojska je obic¢ajno poskrbela za nakup orodja in materiala za ustvarjanje,

19 Samardzija, 1987 (gl. op. 6), str. 35.
20 Vlatko Caksiran, Kolonija likovnih umjetnika Zeljezare Sisak 1971-1990: Povijesni
pregled: Izlozba Gradskog muzeja Sisak (razstavni katalog), Gradski muzej, Sisak,

2012, str. 53.
21 Vukicevic, 1982 (gl. op. 4), str. 26-29, 40-43.
22 Advan Hozi¢, »Kulturno-umetnicki amaterizam u jedinicama JNA«, v: Voja Vukicevi¢

(ur.), Kulturni Zivot u JNA: Zbirka odabranih radova sa simpozijuma odrZzanog
1970. godine, Politicka uprava in Drzavni sekretarijat za narodnu odbranu, Beograd,
1971, str. 298; Vukicevic, 1982 (gl. op. 4), str. 75-76, 115.

281



vendar je to pomenilo tudi, da so likovna dela postala last vojske.?
Prostor za delovanje sekcij so praviloma nudili vojaski klubi

— bodisi namensko zgrajene stavbe bodisi improvizirani prostori
znotraj vojasnic, ki so v okviru armade delovali vse od leta 1945.
Klubski prostori so bili namenjeni prezivljanju prostega ¢asa vojakov,
pogosto so obsegali kinodvorano, knjiznico, ¢italnico in prostore za
dejavnosti sekcij.?*

Po objavljenih podatkih je med letoma 1959 in 1978 (z izjemo
1961 in 1970) v JLA delovalo ve¢ kot 100.000 razli¢nih sekcij, v katerih
se je zvrstilo 1,4 milijona vojakov, vsaka sekcija pa je imela povprecno
11 ¢lanov. Likovne sekcije so bile majhne; v povprecni likovni sekciji je
bilo aktivnih 8 vojakov, s ¢imer je zaostajala za povprecno glasbeno,
Sahovsko, izobrazevalno, folklorno in zborovsko sekcijo.?®

Likovno ustvarjanje v vojski je bilo eno od polj JLA, ki ga, razen
teoretskih in organizacijskih smernic, niso odrejale direktive beograj-
skega general$taba. Na to, ali bo vojasnica ustvarjalna na podrodju
likovne umetnosti, sta vplivala predvsem dva dejavnika. Prvi je bil pri-
sotnost likovno nadarjenih oz. izSolanih vojakov, ki so izkazali interes
za ustvarjanje tudi med sluzenjem roka, drugi pa (ne)naklonjenost
poveljstva vojasnice in vodij vojaskih klubov, ki so v skladu z lastnimi
prepricanji, izobrazbo ter znacajem lahko pobudo vojakov bodisi
(materialno) podprli bodisi jo zavrnili ali ji vsaj tiho odrekli pomo¢, po
navadi zaradi pomanjkanja sredstev.?® Vukicevi¢ se je zavzemal celo za
»prekomando« likovno nadarjenega vojaka v drugo, bolje opremljeno
vojasnico ali dom JLA, ¢e mu domaca vojasnica ni mogla ponuditi
sredstev za ustvarjanje.?”

V vojasnicah, katerih vodstvo je bilo kulturi naklonjeno, so bili
vojaki pozvani k delu v tej ali oni sekciji. Na Slovenskem so za likovnemu
ustvarjanju prijazne vojasSnice veljale tiste v Postojni, Ribnici, Brsljinu
pri Novem mestu in na Stari Vrhniki. Vojaki umetniki novomeske vojas-
nice so na primer »imeli pri vodstvu [...] vse razumevanje«, tako da so
vojasnico razglasali za »prijeten umetniski koti¢ek, mesto, kjer so
shodili mladi umetniki«.?® Poveljnik vrhniSke vojasnice pa je zatrdil:
»Vsak izmed vojakov, ki prihajajo k nam iz vse Jugoslavije, pusti za
seboj sled - v sebi in v nas. Prepri¢ani smo, da ima taksna ali drugac¢na
dejavnost vojaka, ki ni v najtesnejsi zvezi z nasim osnovnim namenom
— urjenjem — najmanj dvojno korist. In ker ta namen dosegamo, smo
po pravici zadovoljni.«?®

23 Vukicevic, 1982 (gl. op. 4), str. 115.

24 Mezga, 1988 (gl. op. 16), str. 298.

25 Prav tam, str. 289, 291.

26 Prav tam, str. 304.

27 Vukicevic, 1982 (gl. op. 4), str. 118.

28 Slavko Dokl, »Veliko dejanje«, Delo, let. 14, §t. 221, 15. 8. 1972, str. 7.
29 N. L., »Vojak v kamnug, Delo, let. 16, st. 178, 2. 8. 1974, str. 5.
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Stotnik Milorad Ljubisavljevi¢ med slikanjem v Novem mestu.

Kljub naklonjenosti vodstva je bila samoiniciativnost vojakov
kljuéni pogoj za zagon kakr$nega koli kulturnega projekta. Umetniske
pobude iz vrst vojakov niso bile redke, saj so vojsko sluzili Stevilni
fantje, ki so Zze diplomirali na jugoslovanskih likovnih akademijah,
interes pa so izkazovali tudi amaterji. Ureditev prostorov, primernih
za kulturno udejstvovanje, vkljuéno z ateljeji, je bila prav tako pogosto
projekt samih vojakov.

Pri izbiri likovnih motivov so vojake spodbujali predvsem k
ustvarjanju vojaskih in vojaskozgodovinskih podob ter domacih krajin.
(Slika 93) Poveljstvo je verjelo, da je vojaska preteklost jugoslovanskih
narodov, Se posebej partizanski boj, neizCrpen vir navdiha za ustvarja-
nje vojakov. Teoretiki so vojakom likovnikom sicer svetovali previdnost



in ustvarjanje v skladu z lastnimi sposobnostmi, vendar so se Stevilni,
v zelji po hitrem priznanju, takoj ambiciozno lotili kompleksnih kompo-
zicij. Spet drugi vojaki likovniki so zaobsli priporocila, ker so preprosto
Zeleli ustvarjati po svoje, ne glede na teoreticne smernice. Tak je primer
ilustratorja Marjana Mancka, ki je med sluzenjem roka po neki raz-
glednici naslikal svojo prvo oljno sliko, na kateri je upodobil Skotsko
pokrajino.*

Omejitve pri izbiri motivov in ne ravno idealni pogoji za ustvar-
janje v glavnem niso motili vojakov — vsaj ¢e verjamemo njihovim
zagotovilom. Slikar Cedomir Vasi¢ iz celjske vojasnice je v omejitvah
videl priloznost za sooc¢anje z novimi izzivi in inovativne resitve:

»S staliS¢a umetniskega ustvarjanja se mi sploh ne zdi pomemb-
no, ali je tema predme postavljena kot dolocena ali pa je v celoti
plod osebne izbire. [...] PomembnejSe se mi zdi, da gre pri umet-
niSkem snovanju v armadi za kvalitetno nov nacin gledanja. To
pomeni: imeti moznost srecati se z vsebino, ki je sicer ne bi
poznal, ima pa na vsak nacin tudi vrednost.«*

Pohvalne besede o pogojih za ustvarjanje je imel tudi Branko Petan
iz Krékega za beograjsko akademijo kopenske vojske: »Res nekoliko
nenavadno, vendar imamo tukaj izredne pogoje, tako da lahko vsak,
kdor hoce tudi izredno Studira. [Sodelujem] v posebni skupini mladih,
ki slikajo pod skrbnim vodstvom priznanega likovnega strokovnjaka.«3?
Vladimir Savi¢, diplomant sarajevske likovne akademije iz Valjeva in
vojak karavle v Jelendolu, je, Ceprav je slike ustvarjal v mansardni so-
bici, izrazil zadovoljstvo s posluhom nadrejenih, prejel je tudi pribor
za ustvarjanje.®® Bolj kriticen je bil srbski akademski kipar Miroljub
Kosti¢, ki je za mariborsko vojasnico izdelal kip Franca Rozmana

- Staneta: »Se bolj bi bil zadovoljen, &e bi lahko delal z ustreznim
orodjem in boljs$im materialom, recimo v kamnu.«%

Opremljanje vojasnic z likovnimi deli je bilo vsaj deloma posledica
priporocil s konferenc o Sirjenju kulture med delavstvom in v vojski.
V skladu z njimi bi moral biti delovni ali vojasniski prostor lepo in sklad-
no urejen ter opremljen s slikami in skulpturami.®® Okolje, v katerem
vlada »sinteza znanosti, tehnike, arhitekture in likovne umetnosti«,¢
naj bi prispevalo k boljSemu pocutju zaposlenih ali vojakov, k dvigu
stopnje njihove kulturnosti in s tem k prakti¢nim koristim - boljSim

30 Marjan Mandéek, intervju, opravil lvan Smiljani¢, 18. 2. 2023.

31 Bozi¢, 1974 (gl. op. 11), str. 10.

32 S.[lavko] Dokl, »Kadet s ¢opiCem, Delo, let. 13, $t. 100, 13. 4. 1971, str. 6.

33 L.[ea] M.[encinger], »Vojakova razstavak, Gorenjski glas, let. 41, §t. 72, 20. 9. 1988, str. 5.
34 Drago Vresnik, »Vojak sklesal Stanetov kip«, Delo, let. 16, $t. 167, 19. 7. 1974, str. 7.
35 Kocijan, 1970 (gl. op. 7), str. 42.

36 Zupancic, 1975 (gl. op. 3), str. 43.
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rezultatom bodisi v proizvodnji bodisi pri urjenju. Seveda so se tudi
na tem podrocju pojavljale kritike, da se teorija ni prevedla v prakso.
Pomemben del programa opremljanja vojasnic z likovnimi deli so bile
iniciative za postavljanje javnih spomenikov na obmocju vojasnic, ki
so jih izdelovali vojaki. Nekatere kipe so, na presenecenje poveljnikov,
vojaki izdelali samoiniciativno, spet drugi so bili naro¢eni. Pri prido-
bivanju materiala, urejanju ateljeja in zbiranju finanéne podpore so
sodelovali vsi: umetnik, vojaki in staresine. Proces kiparjenja je bil
pogosto nenavadno socialen, saj so ga vojaki mnozi¢no spremljali v
zivo. Svecano odkritje spomenikov je veckrat sovpadlo z umetnikovim
zaklju¢kom sluzenja roka, pogosto sta mu bila odobrena nagradni
dopust ali zgodnejsi odhod.*”

Likovno ustvarjanje v vojski je torej imelo znacilnosti reciprocne
izmenjave. 1zSolani ali nadarjeni vojaki so svoj likovni talent postavili v
sluzbo armade (in s tem drzave), da bi lahko kljub sluzenju roka nepre-
kinjeno ustvarjali, se delno izognili urjenju in v vojasnici pustili spomin
na svoje bivanje v njej, vojasnica pa je postala lastnica likovnih del z
vojasko tematiko ali prizori iz vojaske zgodovine, ki so, razpostavljeni
po prostorih vojasnice in na prostem, s svojimi sporodili promovirali
sporocila bratstva in enotnosti jugoslovanske samoupravne druzbe
ter kot simbol krepili identiteto vojasnice in armade.

IzloZzba vojske: Slovenski domovi JLA
Ateljeji, razstave in likovna dela, postavljeni v ad hoc prirejenih prosto-
rih vojasnic, so bili dostopni samo vojakom in staresinam posamezne
vojasnice. Kraj, kjer so dosezke armade predstavljali civilistom, so bili
domovi JLA. Sprva so bili domovi, katerih delovanje je bilo utemeljeno
avgusta 1945, namenjeni predvsem prireditvam in izobrazevalnim
tecajem za pripadnike JLA, vendar so se razvili v vsem dostopne
prostore, namenjene kulturi in razvedrilu, tako da so postali simbol
prijateljskih vezi med armado in drzavljani.®®

Domovi JLA niso bili le razstavni prostori, temve¢ so imeli tudi
lastne likovne sekcije za vojake. Priblizno leta 1965 je drzavni sekreta-
riat za narodno obrambo likovno izSolanim vojakom omogocil, da so
po zakljuéenem Sestmeseénem obveznem vojaskem pouku pridobili
status vojaka umetnika in tako so lahko ustvarjali v ve&jih domovih
JLA in vojaskih klubih, skorajda brez drugih obveznosti in preskrbljeni
z materialom za delo. »Omejeni so moralno — od njih pri¢akujejo, da
bo snov njihovega dela v tem ¢asu predvsem vojaska tematika,« je
komentiral likovni kritik Janez Mesesnel, a dodal:

37 Ivan Smiljani¢, »Spomeniki kiparjev vojakov v slovenskih vojasnicah JLA«, Kronika,
let. 70, §t. 1, 2022, str. 204-211.

38 Brez avtorja, »Neka pitanja ...«, 1971 (gl. op. 5), str. 33; Mezga, 1988 (gl. op. 16), str.
301-302, 364-366; Samardzija, 1987 (gl. op. 6), str. 55-56.
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»Navadno pa se pokaze, da ta omejitev sploh ni omejitev, ampak
prej spodbuda, saj so prav vojaski vtisi takrat najbolj svezi in
intenzivni in pomenijo razen zanimive spremembe tudi razmero-
ma zahtevno nalogo, ki vsakega pravega umetniskega ustvarjalca
privlac¢i ze zaradi napora pri osvajanju novih tematskih podrodij
in pri poustvarjanju drugacnih vsebinskih obcutij.«%°

Med umetnike, ki so ustvarjali na ta nacin, spada Marjan Mancek,
ki je po lastnem pric¢evanju postal kurir v postojnskem domu JLA
predvsem po prizadevanju njegovega vodje, stotnika Paukovica, ki je
bil naklonjen likovni umetnosti in satiri. Mancek je lahko risal karika-
ture iz vojaskega Zivljenja ter satiricne podobe militarizacije po svetu.
Oktobra 1973 so v domu odprli razstavo njegovih karikatur, ki je bila
dobro obiskana.*® (Slika 94) Akademski slikar Franc Golob se spominja,
da je s tovaris$i vdomu JLA na Reki ustvaril improviziran atelje. Vojska
jim je kupila oljne barve, Copice, cinkovo belilo, klej in juto, vojaki pa
so iz lesenih letev zbili okvirje.*

V ljubljanskem domu JLA je leta 1977 delal akademski slikar
Rudi Spanzel, sicer stacioniran v $entvigki vojasnici. Kot se spominja,
je ustvarjal bolj ali manj svobodno, prav tako pa je ucil slikati nekatere
oficirje. Eden njegovih projektov so bile velike poslikave v prostorih
Sentviske vojasnice z motivi iz druge svetovne vojne. Zaradi poslikav
mu je v vojasnici zrasel ugled in pripadle so mu razne ugodnosti.*?
Vojaki so lahko v domovih JLA sodelovali tudi kot kuratorji, oblikovalci
in organizatorji razstav. Leta 1964 je na primer v puljskem domu JLA
za dan republike kot vojak postavil razstavo likovni kritik Aleksander
Bassin. Za razstavo si je uspel v ljubljanskem Muzeju ljudske revolu-
cije (danes Muzej novejse in sodobne zgodovine Slovenije) izposoditi
osnutek Marija Preglja Boj na Sutjeski in platno Spomin na umrlega
tovarisa Marka Sustarsica,* ki ga je bilo treba zaradi velikih dimenzij
posebej pripeljati z vlakom.**

Produktiven nacin za opazovanje organizacijske strukture pri
razstavni politiki domov JLA je lo¢evanje treh hierarhic¢nih stopenj.
Bazo sestavljajo lokalni domovi, torej tisti v manjsih naseljih, ki so
imeli najmanj ambiciozno zasnovane razstave, temeljeCe predvsem
na likovnih delih vojakov iz sosednjih vojasnic ter lokalnih ustvarjalcev.
Na visji stopnicki so bili domovi JLA v glavnih mestih jugoslovanskih
republik in pokrajin, v katerih so razen vojakov razstavljali tudi ugledni
(civilni) ustvarjalci iz domace republike in preostalih delov Jugoslavije,

39 Janez Mesesnel, »Sveze in Sirokok, Delo, let. 15, $t. 94, 6. 4. 1973, str. 6.
40 Marjan Mancek, intervju (gl. op. 30).

11 Franc Golob, intervju, opravil Ivan Smiljani¢, 9. 3. 2023.
42 Rudi Spanzel, intervju, opravil lvan Smiljanié, 15. 3. 2023.
43 Aleksander Bassin, Obris mojega ¢asa, Slovenska matica, Ljubljana, 2022, str. 60.

44 Aleksander Bassin, intervju, opravil Ivan Smiljani¢, 3. 3. 2023.
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Marjan Mancek na razstavi svojih karikatur v postojnskem domu JLA leta 1973.

ki z motivi niso bili nujno vezani na vojastvo. Na vrhu je bila galerija
doma JLA v Beogradu, ki je z razstavami izbranih likovnikov in boga-
timi zbirkami predstavljala najprestiznejSo in najvplivnejSo ustanovo
v umetniskem zivljenju JLA, zato je imela vidno mesto v kulturnem

zivljenju Beograda in Jugoslavije nasploh.

Cetudi glavnina razstavne dejavnosti priblizno dvajsetih sloven-
skih domov JLA ni bila povezana z likovno umetnostjo (Slo je bolj za
razstave rocnih del, fotografij, kulinarike idr.), so bili domovi hkrati
osrednji izloZbeni prostor za umetnost na temo jugoslovanske vojske
in partizanskega boja. V njih so razstavljali amaterski ustvarjalci, tako
vojaki kot tudi lokalni umetniki, saj so bili Stevilni domovi JLA gosto-
jubni podporniki lokalnih amaterjev.

V sedemdesetih letih so se kriteriji glede motivike v delih vojakov
zmehcali, tako da so odpirali tudi razstave z lahkotnejSo vsebino, kot
so karikature, ali pa z motivi, ki so se oddaljili od vojaskih prizorov in
krajinarstva; vojak Tibor Gergely je v ribniSkem domu JLA leta 1981
denimo razstavljal zenske akte.*® Izjemoma so se v domovih JLA
znasla tudi dela kanoniziranih umetnikov. Oktobra 1954 so v domu JLA
v Brezicah odprli razstavo del Jakopica, Groharja, Sternena, Vavpotica,
Gasparija in Smrekarja, ki so jih posodili lastniki iz okolice.*® Dve

45 Brez avtorja, »Vojak razstavljal«, Dolenjski list, let. 32, §t. 45, 5. 11. 1981, str. 20.
46 Brez avtorja, »Vsestranski uspeh Posavskega tedna«, Posavski tednik, let. 7, §t. 43,
30. 10. 1954, str. 1.
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desetletji kasneje je podoben projekt potekal pod patronatom stroke.
Decembra 1975 so v vrhniSkem domu JLA odprli razstavo verdskega
rojaka Mateja Sternena iz zbirke Narodne galerije, februarja naslednje
leto pa je galerija v istem domu organizirala Se potujo¢o razstavo
Cetverice impresionistov.*’

Trenutno je dokumentiranih okoli 50 razstav vojakov likovnikov
v slovenskih domovih JLA med letoma 1954 in 1990, pri cemer so se
zacCele pogosteje pojavljati od sredine Sestdesetih let. V velini manjsih
domov JLA so bile razstave vojakov likovnikov redke, z dale¢ najvec-
jim delezem razstav pa sta zastopana doma v Ribnici in Novem mestu,
katerih vodstvi sta bili naklonjeni ustvarjanju vojakov. Poleg tega raz-
stave vojakov likovnikov niso bile rezervirane samo za domove JLA.*®

Polozaj je bil drugacen pri osrednjih domovih JLA jugoslovanskih
republik. V Sloveniji je to bil ljubljanski dom JLA v stavbi nekdanjega
hotela Metropol na Trgu Osvobodilne fronte. Dom so odprli leta 1952,
dve leti kasneje pa je postregel s prvima likovnima razstavama, ki sta
takoj pokazali, da ima Ljubljana vecje ambicije od preostalih slovenskih
domov JLA. Prva razstava je bila posvelena uglednim grafikom, kot
so Ive Subic, Dore Klemendi¢, France Miheli¢, Nikolaj Pirnat, Bozidar
Jakac, France Slana, Tone Kralj in Miha Males, druga pa delom petih
likovnih amaterjev iz vrst JLA.*® Aprila 1955 je ljubljanski dom JLA
ustanovil Se oficirsko likovno sekcijo, ki jo je materialno podpiral ter
¢lanom nudil strokovne teCaje za ucenje likovnih tehnik, Zze mesec
dni po ustanovitvi pa je organiziral razstavo njihovih del.*°

Po zagretem zacetku je galerijska dejavnost ljubljanskega doma
za vec let ugasnila. V velikem slogu se je na prizoris€u ponovno poja-
vil leta 1961, ob praznovanju 20. obletnice vstaje, ko so predstavniki
doma naznanili naérte za premisljeno razstavno politiko.

»V domu JLA, kjer so poseben prostor preuredili kot novo galerijo,
v kateri se bodo lahko predstavljali javnosti, Se posebej pa pri-
padnikom JLA, Stevilni likovni umetniki, je major Leopold Mendas
razgrnil dokaj obsiren nacrt nove akcije za popularizacijo likovne
umetnosti. Omenil je, da bi radi priblizali likovno umetnost vsem,
ki sluzijo v armadi, in da bi tudi sicer dvignili splosno kulturno

47 Brez avtorja, »Razstava impresionistov na Vrhniki«, Delo, let. 19, §t. 30, 6. 2. 1976,
str. 8.
48 Razstave del vojakov likovnikov so med drugim organizirali tudi v Pilonovi galeriji

v Ajdovscini, mariborskem Salonu Meblo, bovskem hotelu ALP, tolminski knjiznici,
Likovnem salonu v Koéevju, Sivéevi hisi v Radovljici, kranjskem Tekstilnem in obut-
venem centru ter trziski tovarni Peko.

49 Brez avtorja, »Paleta ob puski: Dve razstavi v Domu JLA«, Slovenski porocevalec,
let. 15, $t. 298, 22. 12. 1954, str. 4.
50 Brez avtorja, »Likovna razstava v Domu JLA v Ljubljani«, Slovenski porocevalec, let.

16, §t. 111, 15. 5. 1955, str. 6.
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raven, hkrati pa da bi dali priloZnost razstavljati tudi mnogim
mladim umetnikom in amaterjem, ki sicer ne pridejo do svojih
razstavnih prostorov. Umetnost Zelijo posredovati v nekih ciklu-
sih, z neko dolo¢eno motiviko, in ker je leto revolucije, so vec¢ino
razstav uglasili prav na to temo.«*

Program za leto 1961 je obsegal razstave vidnih slovenskih likov-
nikov: Iva Subica, Franceta Godca, Bozidarja Jakca, Dore Plestenjak,
Slavka Pengova, Nikolaja Omerse, Antona Sigulina in Evgena Sajevica.
Umetniki so se v glavnem predstavljali z nevojaskimi motivi. Janez
Mesesnel, ki je razstave recenziral v Delu (Aleksander Bassin je ocene
istih razstav objavljal v Ljubljanskem dnevniku), se je o prizadevanjih
doma JLA izrazal precej naklonjeno. Sredi leta 1961 je zapisal, da si
je dom »ze pridobil kos¢ek slovesa kot sicer ne najbolje urejen, a za
manjSe razstave kar primeren prostor«,®? konec leta pa se je ugled
razstavisca povecal, ker je »svoj, sicer skromni in za razstavo ne naj-
bolje urejeni hall« ponudil kot nadomestno razstavisCe za poruseni
Jakopicev paviljon. »Tako bodo nasi umetniki lahko razstavljali in vsaj
za silo obdrzali kontinuiteto dosedanje dejavnosti paviljona, vse dokler
ne bodo zgradili novega.«®

Leta 1962 so se razstavam slovenskih likovnikov pridruzile prve
razstave umetnikov iz drugih jugoslovanskih republik, nato pa se je
leta 1963 tezisCe razstav premaknilo nanje, s ¢imer je dom JLA sledil
politiki promocije bratstva in enotnosti, ki jo je poosebljala armada.
Zvrstile so se skupinske razstave beograjske umetniske skupine
8. marec ter umetnikov iz Vojvodine, s Kosova in Metohije, iz Skopja
(umetnik Dimitar Kondovski je razstavljal celo slike, ki so nastale po
vzoru pravoslavnih ikon), Banjaluke in Crne gore. Zadnji aktivni sezoni
sta bili v letih 1964 in 1965, ko so se poleg umetnikov iz drugih jugo-
slovanskih republik predstavili ¢lani Armadnega likovnega studia
Ceskoslovaske armade. Mesesnel je tedaj zapisal, da »je mali, a razme-
roma primerno urejeni prostor spet gostiS€e likovnih del umetnikov, ki
sicer navadno ne najdejo poti v druge ljubljanske razstavne paviljoneg,
»predvsem za goste iz drugih krajev in republik, amaterje in profesio-
nalce z razlicnimi kvalitetami svojega dela. Na ta, na videz neorgani-
zirani nacin pa vodstvo doma JLA vendar omogoca dokaj Sirsi pregled
likovnih dogodkov po nasi SirS§i domovini, kot bi ga imeli sicer.«<>* Do
jeseni 1965 je zagon ljubljanskega doma opesal. Leta 1968 je ponovno

51 b. p., »Dve obliki za popularizacijo umetnosti«, Delo, let. 3, §t. 16, 18. 1. 1961, str. 5.

52 J.[anez] Mesesnel, »Dobra, moderna tradicionalnost«, Delo, let. 3, §t. 178, 1. 7. 1961,
str. 6.

53 J.[anez] Mesesnel, »Osebni razvoj v narodju tradicije«, Delo, let. 3, §t. 340, 13. 12.
1961, str. 4.

54 J.[anez] Mesesnel, »Amaterska eksotika«, Delo, let. 6, §t. 315, 19. 11. 1965, str. 5.
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zazivela likovna sekcija doma,®® toda razstavna dejavnost je skoraj
povsem usahnila.

Prva med enakimi: Galerija doma JLA v Beogradu

Domovi JLA v vecjih jugoslovanskih mestih so bili v navezi z osrednjim
domom v drzavi - domom JLA v Beogradu. Ta je bil odprt Zze 25. ok-
tobra 1944, leta 1946 pa se je preselil v stavbo nekdanjega Vojaskega
doma v sredis¢u mesta,*® kjer (kot dom Vojske Srbije) deluje Se danes.
Ze leta 1945 je v okviru doma nastala galerija. Za klju&na ustanovitelja
veljata bosansko-srbski slikar in grafik Branko Sotra (1906-1960) ter
Ivan Cvetko (1924-1996), v Novem mestu rojeni slikar, ki je deloval v
Beogradu. Cvetko je bil po Sotrovi smrti, kljub pomanjkanju formalne
izobrazbe, dolgoletni nacelnik galerije. Kot komunikativen vodja, ki je
poznal veliko jugoslovanskih umetnikov, je postal najvplivnejSa oseba
na podrocju likovnega razstavljanja v okviru JLA. Leta 1953 je armada
uredila galerijske prostore v pritli¢ju beograjskega doma JLA, s Cimer
se je galerija preobrazila v osrednje razstavisce vojske.

Kot je leta 1971 povedal Cvetko, je bila temeljna naloga galerije
»zbiranje, vzpodbujanje in angaziranje likovnih umetnikov, da bi ustvar-
jali na temo revolucije«,” zato je Zelela k sebi pritegniti karseda veliko
likovnikov in je vodila seznam vseh ¢lanov Zveze likovnih umetnikov
Jugoslavije. Predstavniki galerije so obiskali Stevilne ateljeje po drzavi
in ugotavljali stanje jugoslovanske sodobne umetnosti. Na podlagi
ugotovitev so sestavljali program razstav in spodbujali likovnike k
ustvarjanju na temo NOB.%® Vsako leto se je vdomu JLA zvrstilo na
desetine kratkotrajnih, kve¢jemu dva tedna trajajoCih razstav tako
uveljavljenih likovnikov in kolektivov kot tudi umetnikov na zacetku
kariere. Galerija je odkupovala nagrajene umetnine, s ¢imer je ustvar-
jala antologijsko zbirko jugoslovanske umetnosti — edino v drzavi, v
prvi vrsti posveceno vojni in revoluciji —, ki je do sredine osemdesetih
let obsegala ve¢ kot 1.500 umetniskih del.*® Kljub vojaski motiviki so
upravitelji galerije zatrjevali, da umetnikov ne zanimajo dramaticni
ucinki bitk, temvec se posvecajo malemu cloveku, ki se pogumno
sooca z vojno in okupatorjem, tako da naj bi sporocilo razstav zvenelo
v protimilitaristicCnem, svobodoljubnem duhu.®®

55 Janez Zadnikar, »Umetniki v sivih haljah«, Sobotna priloga (Delo), let. 10, §t. 231,
24. 8. 1968, str. 17.

56 Mezga, 1988 (gl. op. 16), str. 360. Nikola Kusovac in drugi, Umetnicka zbirka Doma
Vojske Srbije (razstavni katalog), Medijski centar Odbrana, Beograd, 2017, str. 8, 15.

57 Ivan Cvetko, »Likovno razstavna politika galerije Doma JLA v Beogradu«, Borec, let.
23, st. 6-7, 1971, str. 489.
58 Prav tam.

59 Prav tam, str. 489-490; Mezga, 1988 (gl. op. 16), str. 275, 362-363; Tanjug, »Plodna
dejavnostk, Delo, let. 17, §t. 25, 31. 1. 1975, str. 9.

60 Galerija Doma Jugoslovenske narodne armije Beograd: 1953-1968 (razstavni kata-
log), lvan Cvetko (ur.), Galerija Doma JNA, Beograd, 1968.
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Beograjska galerija je v skladu s svojo politiko razstavljanja del
umetnikov iz vseh jugoslovanskih republik ponudila priloznost za
razstavljanje Stevilnim slovenskim likovnikom. Prva je bila razstava
del Nikolaja Pirnata, odprta poleti 1957.5" V Sestdesetih letih se je na
samostojnih ali skupinskih razstavah predstavilo 20 slovenskih likov-
nikov,®? poleg skupinske razstave umetnikov iz Slovenskega primorja
in Istre. V sedemdesetih letih je Stevilo samostojnih razstav slovenskih
ustvarjalcev upadlo na devet® ter Se devet ¢lanov Zdruzenja likovnih
umetnikov Slovenije za Zasavje. V osemdesetih letih je bilo stanje
podobno: predstavilo se je osem umetnikov®* in ¢lani skupine Barva
ter Drustva likovnih umetnikov v Mariboru.

Ceprav je bila beograjska galerija bolj zadrzana do razstav lahkot-
nejse vsebine kot vecina domov JLA, je spomladi 1973 vseeno odprla
razstavo karikatur iz vojaskega Zivljenja stotnika in urednika vojaskih
Casopisov Lea Korelca, ki je tematiziral nesmiselnost oborozevanja.®®
Konec sedemdesetih let se je ustalila navada, da so razstave sloven-
skih ustvarjalcev odpirali ob kulturnem prazniku, 8. februarja, prav
tako pa so se svecanih odprtij udelezili slovenski politi¢ni predstavniki.
Cetudi so imela odprtja »slovenskih« razstav ze nekoliko nacionalen
predznak, so lahko razstavljavci racunali na pozornost in naklonjenost
beograjskega tiska.

Slovenski umetniki so v beograjski galeriji razstavljali tudi na
Stevilnih skupinskih razstavah ob ustvarjalcih iz drugih republik, ki jih
je druzila taksna ali drugac¢na tematika. Med bolj nevsakdanje spada
skupinska razstava iz leta 1976, na kateri se je predstavilo pet umet-
nikov, med njimi France Slana, ki so bili prejSnje leto gostje armade
med krizarjenjem po Sredozemlju s Solsko ladjo Galeb, med katerim
so v druzbi gojencev vojaske pomorske akademije obiskali Egipt, AlZirijo,
Libijo in Italijo. Cetudi umetniki niso bili obvezani ustvarjati, jih je poto-
vanje navdihnilo, tako da so ustvarili na desetine slik, akvarelov in risb.%¢

Paradni konj beograjske galerije je bila serija razstav NOB v
delih likovnih umetnikov Jugoslavije (NOB u delima likovnih umetnika

61 Brez avtorja, »V galeriji doma JLA«, Tovaris, let. 13, §t. 29, 28. 7. 1957, str. 686.

62 Stojan Bati¢, Janez Bernik, Janez Boljka, Peter Cerne, Marjan Dovjak, Bozidar Jakac,
Boris Kalin, Gojmir Anton Kos, Ludvik Pandur, France Persin, Dora Plestenjak, Bine
Rogelj, Maksim Sedej ml., France Slana, Gabrijel Stupica, Janez Sibila, Ive Subic,
Marko Sustarsi¢, 1zidor Urbangi¢ in Janez Vidic.

63 Janez Bernik, Joze Horvat - Jaki, Adriana Maraz, Miha Males, Kiar Mesko, France
Miheli¢, Janez Pirnat, France Slana in Tone Svetina.
64 Negovan Nemec, Ludvik Pandur, Andrej Pavli¢, Vladimir Potoénik, Vladimir Stovigek,

Joze Subic ter oée in sin Tone in Vojko Svetina.

65 A. Arko, »Korelcev vojaski smehk, Delo, let. 15, §t. 105, 17. 4. 1973, str. 8. Leta 1986
je bila odprta tudi razstava stripov s temo NOB; med razstavljavci sta bila poleg
Korelca tudi Miki Muster in Jelko Peternel;.

66 Brez avtorja, »Likovni spomini na kriZzarjenje z Galebomg, Delo, let. 20, st. 12, 17. 1.
1976, str. 7.
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Jugoslavije), ki so potekale od leta 1961 dalje na vsakih pet let, ob
obletnicah ustanovitve armade, do leta 1985. (Sliki 95-96) Ivan Cvetko
je o razstavah povedal: »S temi likovnimi deli Zelimo najti novo vizijo
revolucije: nikakor ne nameravamo pogrevati socialistiCnega realizma,
ampak zelimo, da se teme revolucije vsak umetnik loti iz svojih likovnih
in stilnih izhodi$¢.«%” Postopek organizacije razstav je bil, vsaj od zacet-
ka sedemdesetih let, naslednji: organizacijski odbor, ki so ga sestavljali
predstavniki galerije, beograjskega doma JLA in armade, je razposlal
vabila ¢lanom Zdruzenja likovnih umetnikov Jugoslavije, naj posljejo
najve¢ dve deli na temo NOB iz zadnjih let ustvarjanja. Pravilnik je
dolocal priporocene, toéneje dovoljene, teme umetnin, ki sestavljajo
koncizen seznam jugoslovanskega revolucionarnega imaginarija:

»Predrevolucionarno obdobje in priprava za oborozeno vstajo.
Oborozeni boj narodnoosvobodilne vojske in Jugoslovanske
armade vseh narodov in narodnosti Jugoslavije od vstaje do
konca vojne. Vstaja, epopeje (Kadinjaca, Sutjeska, Kozara, Pohorje,
februarski pohod makedonskih brigad, Neretva, Igman itd.) in
vse ostale teme, navdihnjene z oborozenim bojem narodov in
narodnosti Jugoslavije. Mladina v boju, diverzije, kulturno izo-
brazevalno delo, gibanja, bolnice itd. Portreti revolucionarjev,
narodnih herojev, komandantov, ilegalcev, kurirjev, borcev.
Pejsazi zgodovinskih krajev iz revolucije. Tihozitja oborozitve
in opreme borcev.«®®

Odbor je nato imenoval zirijo za podeljevanje nagrad v kategorijah
slikarstva, kiparstva in grafike. Razstavljalec je moral svoja dela poslati
ustrezno zapakirana in na svoje stroske, tisti iz Slovenije, Hrvaske,
Bosne in Makedonije pa so dela poslali domu JLA v glavhem mestu
svoje republike, od koder so jih v Beograd pripeljali s tovornjaki. Ker so
bile razstave prodajne, je moral razstavljalec dolocCiti ceno svojih del,
in Ce je prislo do prodaje, je galerija po zaprtju razstave umetnino 95-96
predala kupcu.®® Pogled na postavitev prve in druge razstave NOB v delih likovnih umetnikov Jugoslavije v Galeriji

Prvo razstavo je osebje galerije pripravljalo leto dni, na njej pa je doma JLA v Beogradu v letih 1961 in 1966.
sodelovalo 177 umetnikov (med njimi 27 Slovencev),” ki so se odzvali

67 Brez avtorja, »Razstava likovnih del na temo revolucije«, Dnevnik, let. 21, §t. 54, 26.
2.1971, str. 5.
68 Il izlozba Narodnooslobodilacka borba u delima likovnih umetnika Jugoslavije

(razstavni katalog), lvan Cvetko, Rajka Popovi¢ in Boris Stanojc¢i¢ (ur.), Galerija
Doma JNA, Beograd, 1971.

69 Prav tam.

70 Slovenski umetnik, ki se je po znanih podatkih udelezil najvec razstav NOB v delih
likovnih umetnikov Jugoslavije, je Stojan Bati¢. Na najmanj dveh razstavah so med
drugim sodelovali tudi Janez Bernik, Janez Boljka, Bogdan Borci¢, Bozidar Jakac,
Janez Knez, France Persin, Dora Plestenjak, Marij Pregelj, Marijan de Reggi, France
Slana, Ive Subic, Marko Sustarsi¢, Drago Trsar in Aladar Zaharias.
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vabilu galerije.” JLA, ki je prispevala sredstva za razstavo, je bila z
dvema predstavnikoma zastopana v 13-¢lanski ziriji, ki je podeljevala
nagrade, preostali ¢lani pa so bili predstavniki republiskih zdruzenj
likovnih umetnikov (Slovenijo sta zastopala Riko Debenjak in Zoran
Didek) in galerijski ravnatelji (med njimi Zoran Krzisnik). Slovenski
umetniki so odnesli lep delez nagradnega fonda.”? Bogdan Pogacnik je
v recenziji razstave sicer kriti€éno pokomentiral nekatera dela, vendar
je v konéni sodbi izpostavil »bogato razumevanje organizatorjev raz-
stave za razvoj nase umetnosti s to tematiko« in v glavnem kvalitetne
likovne resitve razstavljavcev.”

Druga razstava leta 1966 je, opogumljena z uspehom prve, obse-
gala skoraj dvakrat ve¢ umetnikov kot prva, vendar se je je ponovno
udelezilo le 27 Slovencev. Recenzije so bile Se vedno pozitivne, tudi
Pogacnikova: »Je pa dragoceno spoznanje, da je izSla ta umetnostna
pobuda prav iz krogov armade in da je ostala izvedba na kvalitetni
visini brez kakrsnegakoli programskega vsiljevanja. Med prvo in drugo
razstavo na temo NOB v Domu JLA se [...] je [...] tudi Dom JLA spre-
menil iz zgolj ob¢&asnega, polamaterskega razstavisca v novo, redno
in poklicno beograjsko galerijo.«™ Na tretji razstavi leta 1971 je raz-
stavljalo ze 387 udelezenceyv, od tega 31 Slovencev.”® Kritike razstavi
niso bile vec v celoti naklonjene. Vera Visolnik je sicer ocenila, da je
raznolikost razstavljenih del Se vedno indikator kvalitete,”® po drugi
strani pa je Mesesnel menil, da je razstavljenih malo zares uspelih del,
citiral pa je tudi neimenovanega beograjskega kritika: »Groza, groza,
ta razstava! To je Ze pravi ki¢!«’” Cetrta razstava leta 1976 je bila prav
tako delezna kriti¢nih odzivov. Stevilo razstavljajogih je, kljub zvi$anju
finan¢nih nagrad, upadlo in z njimi tudi Stevilo slovenskih umetnikov,
ki jih je bilo 17.® Med reakcijami recenzentov, naveli¢anih hipertrofiranih
razstav, velja omeniti Borbinega kritika Zorana Markusa, ki je razstavo
ocenil kot anahronisti¢no in zastarelo, saj se je mladi umetniki niso

71 Cvetko, 1971 (gl. op. 57), str. 489.

72 Nagrade za slikarstvo so na razstavah po znanih podatkih prejeli Marko Sustarsic
(Dokument o Pohorskem bataljonu, 1961 in Bolnicarke, 1976), France Miheli¢
(Vojna in Kronist, 1971) in JoZe Subic (1985), za kiparstvo Drago Trsar (Odred, 1961,
Partizansko gledalisée, 1971 in V &ast XIV. divizije, 1985), za grafiko pa Ive Subic
(Utrujeni, 1961), Bogdan Borc¢i¢ (Internacija Dachau, 1971 in Taboris¢e Dachau,
plinska celica, 1976), Boge Dimovski (1985) in Hamid Tahir (1985).

73 Bogdan Pogacnik, »Ljudje v skupinik, Delo, let. 3, §t. 335, 8. 12. 1961, str. 4.

74 B.[ogdan] Pogacnik, »NOB v likovni umetnosti«, Delo, let. 7, $t. 334, 10. 12. 1966, str. 7.

75 Brez avtorja, »Beograd: Razstava ‘Narodnoosvobodilni boj v delih likovnih umetnikov
Jugoslavije’«, Delo, let. 12, §t. 46, 17. 2. 1970, str. 5; Brez avtorja, »Beograd: Razstava
na temo NOB«, Delo, let. 13, §t. 18, 21. 1. 1971, str. 5.

76 Vera Visoc¢nik, »Udelezba slovenskih likovnih umetnikov na razstavah galerije Doma
JNA v Beogradu, Borec, let. 23, §t. 6-7, 1971, str. 491.

77 Janez Mesesnel, »Malo velikih upodobitevk, Delo, let. 13, §t. 208, 3. 8. 1971, str. 5.

78 Brez avtorja, »NOB v delih likovnikovk, Delo, let. 19, st. 42, 20. 2. 1976, str. 9.
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udelezili, ker pa so razstavljali tudi neSolani umetniki, naj bi bil umet-
niski nivo dodatno znizan: »Biti ‘naiven’ in ‘primitiven’ celo takrat, ko
je tak odnos najbolj iskren, ne more pripeljati do ustreznih rezultatov.«™
Do sedemdesetih let se je vizualni izraz jugoslovanskih ideoloskih in
politi¢nih narativov po mnenju Markusa ter mnogih drugih kritikov
izpraznil in postal nerelevanten. Ob tem so poznavalci in kritiki
likovnega podrodja, ki jim je do takrat pripadalo nesporno mesto
vrhovnega umetnostnega arbitra, vztrajali pri vrednotenju likovnih del
skozi kriterije visoke umetnosti, tudi v tistih primerih, ko vrednotena
dela niso stremela k temu, da bi bila prepoznana kot taka. Poskusi
osvezitve podobe razstav z vkljucevanjem mlajsih razstavljavcev niso
bili uspesni ne ob razstavi leta 1981 ne na tisti iz leta 1985, na kateri
so sodelovali le Se Stirje slovenski udelezenci (Stojan Bati¢, Janez
Knez, Marjan de Reggi in JoZe Subic), pa tudi v Sloveniji delujo&a Boge
Dimovski in Hamid Tahir. Edini slovenski pripadnik samo Se Sestclanske
zirije za nagrade je bil Aleksander Bassin.®®

Beograjska galerija je po zaklju¢enih razstavah pripravila izbor
razstavljenih del (predvsem nagrajena in odkupljena dela) in jih raz-
poslala po domovih JLA in »civilnih« razstavis¢ih. Slovenija je bila
fenomen, saj sploh nobena gostujoca razstava ni bila v domu JLA.
Prvi¢ so gostujoCo razstavo organizirali leta 1967, po drugi razstavi v
Beogradu. Izbor 81 umetnin vec¢ kot 70 likovnikov® so sve¢ano odprli
v prostorih ljubljanske Moderne galerije. (Slike 97-102) Razen vecline
razstavljajoCih slovenskih umetnikov so si lahko obiskovalci ogledali
tudi nagrajena dela uglednih jugoslovanskih umetnikov.t? Mirko Jutersek
je menil, da razstava spada »med najbolj zanimive tematske prireditve
zadnjega Casag, a je, »zal, razporejena v precej tesnih prostorih«, zato
mnoga dela niso ustrezno predstavljena. Po njegovi oceni so manjkali
znani umetniki in modernisti¢ne resitve, vseeno pa je razstava pred-
stavila »dokaj neprisiljen prerez Zivega umetniskega dogajanja v Jugo-
slaviji zadnjih desetih let«.®® Konec leta 1971 je Moderna galerija gostila
izbor nagrajenih in odkupljenih del 29 umetnikov s tretje beogra-
jske razstave. Recenzenti so razstavo oznadili za okrnjeno razli¢ico

79 Zoran Markus, »Rat i revolucija bez pravog izraza«, Borba, let. 55, st. 181, 3. 7. 1976, str. 11.

80 6. izlozba Narodnooslobodila¢ka borba u delima likovnih umetnika Jugoslavije:
Pobeda i sloboda (razstavni katalog), Boris Stanojci¢ in Gordana Kaljalovi¢ (ur.),
Galerija Doma Jugoslovenske narodne armije, Beograd, 1986; Brez avtorja, »Na-
grade na Sesti razstavi NOB v delih likovnih umetnikov Jugoslavije«, Delo, let. 27,
$t. 116, 21. 5. 1985, str. 6.

81 Narodnoosvobodilna borba v delih likovnih umetnikov Jugoslavije (razstavni kata-
log), Rajka Popovi¢ (ur.), Moderna galerija, Ljubljana, 1967.
82 Brez avtorja, »Ljubljana: Razstava ‘NOB v delih jugoslovanskih umetnikov’«, Delo,

let. 8, $t. 52, 24. 2. 1967, str. 5; b. p, »NOB v delih likovnih umetnikov«, Delo, let. 8,
§t. 53, 25. 2. 1967, str. 16.

83 Mirko Jutersek, »NOB v delih likovnih umetnikov Jugoslavije«, Borec, let. 18, st. 3,
1967, str. 281-282.
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beograjske, vendar to ni bila nujno kritika. Niko Gorsi¢ je beograjsko
zirijo okaral kot prevec Sirokogrudno pri podeljevanju nagrad. »S tem
ko smo v Ljubljani videli skréeno razstavo, je to samo v njeno dobro [...].
Le polovica jih dosega nek povprecen likovni nivo, medtem ko je le
malo takih, ki jim lahko re¢emo — umetnina.«® Razstava v letu 1975,
ki je obsegala 45 del, je bila postavljena v Mestni galeriji,®® zadnji¢ pa
je bil izbor 60 del iz Beograda predstavljen v Ljubljani oktobra 1981,
tokrat v sprejemni dvorani Cankarjevega doma.®®

Ceprav je bilo najve& gostujoc&ih razstav NOB v delih likovnih
umetnikov Jugoslavije postavljenih v Ljubljani, vodstvo prestolni¢ne
galerije ni pozabilo niti na preostale slovenske kraje. Leta 1971 so si
lahko dela 40 slikarjev in 17 kiparjev ogledali v Umetnostni galeriji
Maribor,®” naslednje leto pa je bilo v celjskem Muzeju revolucije raz-
stavljenih 75 umetnin 65 avtorjev. lvan Stopar je v naklonjeni recenziji
razstavo ocenil za najpomembnejsSo likovno manifestacijo moderne
dobe v Celju.t® Poseben izbor beograjske zbirke je bil pripravljen za
celjski Muzej revolucije leta 1973, ko je bila razstavljena jugoslovanska
grafika z motivi NOB.&®

Razstave NOB v delih likovnih umetnikov Jugoslavije so bile tudi
pomemben izvozni artikel jugoslovanske kulturne diplomacije, zlasti
med drzavami vzhodnega bloka in ¢lanicami gibanja neuvrscenih.
Beograjska galerija je v sedemdesetih letih poskrbela za Stevilna
gostovanja zbirke, pri ¢emer je pomembno vlogo pri organizaciji igral
Zvezni zavod za mednarodno znanstveno, prosvetno-kulturno in tehnic¢-
no sodelovanje. Leta 1972 je priblizno sto umetnin potovalo v Moskvo
in bilo mesec dni razstavljeno v Puskinovem muzeju,®® nato pa Se v
Minsku.®" Konec naslednjega leta je bilo ve¢ kot 50 umetnin razstavlje-
nih v londonskem vojaskem muzeju.®? Razstave so odprli Se v Romuniji,
na Poljskem, Madzarskem, Cegkoslovagkem, Kubi, Kitajskem, v Mon-
goliji, AlZiriji, Maroku, Iraku, Senegalu in Angoli.®?

Druga serija vsakoletnih razstay, ki jo je od leta 1966 organizirala
beograjska galerija, je nosila naslov Vojaki — likovni umetniki. (Sliki 103-
104) Razstave so bile po navadi odprte ob dnevu JLA, 22. decembra.
Na njih so razstavljali dela vojakov, nastalih med sluzenjem roka,

84 Niko Gorsi¢, »NOB v delih likovnih umetnikov«, Revija M, $t. 10, 14. 3. 1972, str. 10.

85 Janez Mesesnel, »Nenehno aktualni«, Delo, let. 18, §t. 170, 24. 7. 1975, str. 5.

86 Dejan Vodovnik, »Razstava likovnih del NOB«, Delo, let. 23, §t. 245, 22. 10. 1981, str. 9.

87 Brez avtorja, »Maribor: Gostovanje galerije JLA iz Beogradag, Delo, let. 13, §t. 52,
24, 2.1971, str. 5.

88 Ivan Stopar, »VeliCina izpovedi«, Novi tednik, let. 26, St. 17, 26. 4. 1972, str. 7.

89 Brez avtorja, »Grafika NOV v Celju«, Delo, let. 15, §t. 320, 24. 11. 1973, str. 2.

90 Brez avtorja, »Moskva: Jugoslovanska razstavag, Delo, let. 14, §t. 31, 3. 2. 1972, str. 6.
91 Brez avtorja, »Razstava NOB — Minskg, Delo, let. 14, §t. 82, 25. 3. 1972, str. 14.

92 Brez avtorja, »Likovna dela o NOV v Londonuk, Delo, let. 15, §t. 173, 27. 6. 1973, str. 7.
93 Mezga, 1988 (gl. op. 16), str. 363.
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97-102
Naslovnica kataloga, otvoritev in pogledi na postavitev razstave NOB v delih likovnih
umetnikov Jugoslavije v Moderni galeriji v Ljubljani leta 1971.
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in podeljevali nagrade, o katerih je odlocal svet galerije. Amaterji so
predstavljali le majhen delez razstavljavceyv, vecina jih je bila diplo-
mantov likovnih akademij. Cvetko je o tem povedal:

»Mladi vojaki radi prevzemajo pobude, da z likovnimi sredstvi
izrazijo svoje vtise o zivljenju v vojski. Tako nadaljujejo tradicijo
umetnikov, ki so od zaCetka narodnoosvobodilne vojske delovali
v partizanskih enotah. Bili so borci, a ostali so umetniki, ki so
se borili z oroZjem in s — slikanjem. Vojaki-slikarji nam Zivljenje
v armadi osvetljujejo z njegove notranje strani in s pomocjo
njihovih del se da bolje in bolj ¢lovesko razumeti mlad ¢lovek
v uniformi.«®*

Slovenski ustvarjalci, kolikor je razbrati iz pomanjkljivo dostopne-
ga gradiva, niso bili mo¢no zastopani na teh razstavah. Na prvi razstavi
leta 1966 je razstavljal samo France Votlak, na drugi diplomant ljubljan-
ske akademije Danilo Prosenc in na tretji Franc Golob, ki je razstavil
tri slike, med katerimi je najbolj odmevala Post festum (v katalogu
preimenovana v Vojno) s prikazom nad tlemi viseCih stopal obeSenca
pred razpadajo¢im zidom. Kot je prical slikar, njegov preostali opus,
kot je avtoportret v slogu muzikala Lasje, za razstave ni bil primeren.®

Vidnejsi uspeh je leta 1976 dosegel Rudi Spanzel, ki je na razstavi
vojakov v beograjski galeriji prejel prvo nagrado za sliko Moje okno.®®
Umetnik je po lastnem pri¢evanju nekaj slik na razstavo poslal na
Cvetkovo pobudo, saj je ravnatelj cenil njegovo delo. Kasneje je Spanzel
iz Beograda prejel klic, da je postal »prvi Copi¢ armade« (srb. »prva
¢etka armije«), in je iz rok narodnega heroja Franca Tavcarja - Roka
na svecanosti prejel veliko medaljo. Del nagrade je bila tudi ponudba,
da spozna Tita in ga v Zivo naslika. Cetudi je leta 1977 dvakrat &akal
na sprejem, ga ni docakal, ¢es da se Tito ne pocuti dobro.®”

Motivi razstavljenih likovnih del vojakov so se drzali bolj ali manj
realisti¢nih prikazov vojaskega zivljenja. Upodabljali so prizore, ki so
jih bili vajeni iz vsakdana: urjenje na terenu, orozje, strelne vaje, strazo,
polete, mornarico, radiotelegrafijo, pomoc civilistom, obedovanje, praz-
novanja itd. Mnogi so intimisticno upodobili svoj vojaski koticek s
posteljo, omarico, uniformo, pogledom skozi okno in drugimi elementi,
ki dajejo podobam Ze videz tihozitja. Ne manjka niti portretov kolegov
ter krajin s panoramo vojasnice. Spet drugi so se posvetili prijetnejSim
delom vojakovega zivljenja: pocitku med odmorom, prostocasnim
dejavnostim, izhodu v mesto, potovanju domov ali obisku dekleta.

94 Cvetko, 1971 (gl. op. 57), str. 489-490.

95 Franc Golob, intervju (gl. op. 41).

96 Brez avtorja, »Nagrada slovenskemu slikarju«, Delo, let. 18, §t. 303, 29. 12. 1976, str. 8.
97 Rudi Spanzel, intervju (gl. op. 42).
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Pogled na razstavo Vojaki — likovni umetniki v Galeriji doma JLA v Beogradu leta 1966.

jalerija doma jugosiovenske narodne armije- beograd

1968.
VOIJNICI—-LIKOVNI UMETNICI

Naslovnica kataloga razstave Vojaki — likovni umetniki v Galeriji
doma JLA v Beogradu leta 1968.
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Vojaki so se lotili tudi ambicioznejSih kompozicij, kot so motivi iz
druge svetovne vojne in Titovi portreti, nekateri pa so s svojimi deli
komentirali aktualne politi¢ne in vojaske razmere, od hladne in viet-
namske vojne do nastanka Biafre. Od sredine sedemdesetih let so se
na razstavah znasle tudi tesnobne metafizicne podobe, ki so bile s
temo vojastva povezane le Se prek pricakovanja jedrskega unicenja.

Beograjska galerija je nagrajena dela vojakov likovnikov prav tako
razposiljala po Jugoslaviji. Na Slovenskem je bila prva razstava odprta
leta 1973 v ljubljanski Mestni galeriji, kjer je bilo razstavljenih slabih 50
slik, kipov in grafik. Janez Mesesnel je ocenil, da so dela »dokumenti
svojevrstnega, dobro premisljenega poskusa, ki mece na sedanje
zivljenje v JLA novo, vseskozi pozitivno lu¢k, in dodal, da umetnine
presenecajo »predvsem z vsebinsko Sirino, z intenziteto dozZivljanja
in s povsem sodobnim likovnim jezikom«.%® Leta 1974 je bil izbor iz
beograjske galerije razstavljen v mariborskem Razstavnem salonu
Rotovz (ter nato Se leta 1976) in v celjskem Muzeju revolucije, kjer si
ga je ogledalo dobrih 2.000 obiskovalcev.®® Je visoka Stevilka posledica
organiziranih obiskov Solskih skupin ali pa kaze na veliko zanimanje
obclinstva, ki se razstav, za razliko od stroke, Se ni navelicala?

Zadnji ciklus razstav v beograjski galeriji je nosil naslov Oborozene
sile SFRJ in splosna ljudska obramba v delih likovnih umetnikov Jugo-
slavije (Oruzane snage SFRJ i opstenarodna odbrana u delima likovnih
umetnika Jugoslavije). Organizirane so bile samo tri razstave v letih
1975, 1976 in 1978, ki jih je galerija pripravila v sodelovanju z zveznim
sekretariatom za narodno obrambo. Slo je za akcijo, pri kateri so
civilni likovniki nekaj dni gostovali v vojasnicah, spoznavali vsakdan
vojakov, z nasveti sodelovali pri delu likovnih sekcij in ustvarjali®®
Motivno so bile razstave preplet prizorov iz NOB in vojaskega zivljenja,
tako da naj bi umetnine potrjevale, »kako je za pravega ustvarjalca
lahko vir navdiha, ki vodi do pravega umetniskega rezultata, tudi mejni
kamen SFRJ, eskadrile v letu, vojaki na vajah ali pri odmoru, enote v
pokretu, tankisti, mornarji ali pripadniki splosno ljudskega odpora«
V Sloveniji je nabor 30 slikarskih del poleti 1977 gostoval v ljubljanski
Mestni galeriji ter vdomovih JLA v Mariboru in Brezicah!°? Kasneje
se je razstavljanje teh del v Beogradu nadaljevalo z razstavami JLA v
delih likovnih umetnikov (UJNA u delima likovnih umetnika). Na Cetrti
razstavi leta 1983 se je predstavilo 20 starejsih likovnikov in 10 vojakov

98 Mesesnel, 1973 (gl. op. 39), str. 6.

99 S. Mrvi¢, »Nasa armada v delih vojakov«, Novi tednik, let. 28, $t. 45, 14. 11. 1974, str. 8.

100 Vukicevic, 1982 (gl. op. 4), str. 118.

101 Brez avtorja, »Oborozene sile v delu umetnikovk, Delo, let. 18, §t. 272, 21. 11. 1975, str. 9.

102 Jugoslovanska ljudska armada in splo$na ljudska obramba v delih likovnih umet-
nikov Jugoslavije: Mestna galerija Ljubljana, Dom JLA Maribor, Dom JLA BreZice
(razstavni katalog), Bozena Plevnik (ur.), Mestna galerija, Ljubljana, 1977.
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JUGOSLOVYENSKA NARODNA ARMIJA
U DELIMA LIKOVYVNIH UMETNIKA

DODELJUJE SE | NAGRADA
JUGOSLOVYVENSKE NARODNE ARMIJE
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Diploma slikarja Andreja Pavli¢a za prvo nagrado na Cetrti razstavi JLA v delih likovnih
umetnikov v Galeriji doma JLA v Beogradu leta 1983.

likovnikov, med katerimi je bil Andrej Pavli&;*® ki je za sliko Cas, ko je
bil Hasan zadolzen za stekla prejel prvo nagrado. (Slika 105) Pavli¢ je
s sliko, ki ima nadrealisticno dimenzijo in je z vojasko motiviko samo
Se rahlo povezana, pravzaprav izrazil precej subverzivno sporocilo, saj
je bil Hasan iz naslova slike, sicer umetnikov tovaris v vojski, nerodnez,
ki mu je vse padalo iz rok, kar, gledano retrospektivno, ze anticipira
razbitje armade in drzave, ki naj bi jo $citila. Tudi druga Pavliceva
razstavljena slika, Spomin, je prikazovala peterokrako zvezdo s titovke
v tihozZitju, kar je po avtorjevi interpretaciji nakazovalo na minljivost
vsega, tudi na zaton jugoslovanskega rezima.%*

103 Cetvrta izloZba Jugoslovenska narodna armija u delima likovnih umetnika (raz-
stavni katalog), Gordana Kaljalovi¢ (ur.), Dom JNA, Beograd, 1983.
104  Andrej Pavlic, intervju, opravil lvan Smiljani¢, 28. 3. 2023.



Sklep

V devetdesetih letih je neko¢ skupna armada v oceh Stevilnih nekdanjih
Jugoslovanov postala osovrazeni agresor, vojaska likovna umetnost
pa ni mogla biti ocenjena kot ni¢ drugega razen cenena propaganda.
Ceprav je razpad drzave veliko prispeval k vzpostavitvi takega stalisca,
je razvidno, da je bilo likovno ustvarjanje in razstavljanje v okviru JLA
kompleksen fenomen Ze desetletja pred vojno. Polje je bilo izjemno
heterogeno, razpeto med visoko in ljubiteljsko umetnostjo. V njem so
se prepletale stvaritve popolnih amaterjev, pravkar izsolanih ustvar-
jalcev ter uveljavljenih umetnikov, ki Ze leta sploh niso imeli stika z
vojsko. Ker so teoretiki, likovni kritiki in ideologi nereflektirano tezili
k obravnavi umetnosti v JLA kot enotnega korpusa, so k njenemu
vrednotenju pristopali skozi uveljavljene kriterije visoke umetnosti,
ki niso mogli biti ustrezni za ocenjevanje velikega, celo dobrsnega
dela tega podrocja jugoslovanske umetnosti. Jugoslavija je spodbujala
razvoj amaterizma kot izraza ustvarjalnih sposobnosti Sirokih mnozic
ter bila pri tem projektu kulturne diseminacije uspesna, vendar so
se ambicioznejsi nacrti za duhovno oplemenitenje drzavljanov skozi
konzumacijo in ustvarjanje visoke umetnosti izkazali za nerealne, ¢e
ne utopicne. VecCina amaterskih ustvarjalcev tako v vojski kot zunaj
nje je sledila svojim interesom, ki niso dosegali nivoja visoke umet-
nosti niti niso imeli tega cilja. Se ena, kot se je izkazalo, neresljiva
uganka je bila obseg svobode, ki so jo imeli vojaki likovniki pri ustvar-
janju. Cetudi je bilo jasno, katere teme so prepovedane, pa ni bilo nikoli
do kraja doreceno, kaj so pravzaprav zazelene resitve pri likovhem
ustvarjanju vojakov, to pa je vojakom nehote dokaj na Siroko odpiralo
moznosti svobodnega ustvarjanja. Na splosno je kulturo v JLA pestil
razkorak med razvito teorijo in zaostalo prakso, ki je stopicljala dale¢
za predlogi in smernicami s konferenc. Vsi ti dejavniki so povzrodili,
da je do sedemdesetih let, Se posebej pa v osemdesetih letih smisel
likovnega ustvarjanja v JLA postal nejasen v svojih ciljih in namenih,
vsebinsko izpraznjen, sam v sebi protisloven ter s tem vse manj
priljubljen. Razpad drzave je bil samo zadnji Zebelj v krsto ze dodo-
bra razmajanega likovnega korpusa, ki je s tem prelomom dokonc¢no
izgubil vse: svoje ustvarjalce, organizatorje, kritike in konzumente

— ali na kratko, svoj kontekst.
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Tina Palaic¢

Zunajevropske
zbirke v Goricanah:
Prepleti razstavnih
diskurzov

Muzej neevropskih kultur je bil prva jugoslovanska ustanova, namenjena
zbiranju in razstavljanju zunajevropske etnoloske dedisCine. Svoje
prostore je imel v baro¢nem dvorcu Goricane pri Medvodah, kjer so
prirejali najrazliénejSe razstave in dogodke, s katerimi so predstavljali
zunajevropske drzave in materialno kulturo ljudstev z drugih celin.
Muzej je deloval med letoma 1964 in 2001 kot dislocirana enota Sloven-
skega etnografskega muzeja (SEM), ki je imel tedaj svoje prostore v
palaci danasnjega Narodnega muzeja Slovenije. Ob vzpostavitvi muzeja
v Gori¢anah so zunajevropske zbirke, zbrane v 19. in prvi polovici 20.
stoletja, ki jih je dotlej hranil SEM, preselili v goricanski dvorec. V ¢asu
njegovega delovanja so pridobili Se posamezne predmete in zbirke,
ki so bili veCinoma plod stikov in izmenjav med socialisti¢no Jugo-
slavijo in drzavami v razvoju v okviru politike neuvrs§cenosti. Priredili
so ve¢ kot osemdeset razstay, obiskovalce pa so z zunajevropskimi
kulturami seznanjali tudi s pestrim spremljevalnim programom, ki je
obsegal vodstva, predavanja muzejskih kustosov in vabljenih predava-
teljev, predvajanje filmov, prikaze izdelovanja japonske ikebane, pred-
stave indonezijskih lutk ter glasbene in plesne nastope Studentov z
drugih celin.?

Na pridobitev gori¢anskega dvorca v upravljanje SEM je vplivalo
vel dejavnikov. Dvorec je bil po drugi svetovni vojni nacionaliziran, v
njem pa so bila sprva stanovanja. Ze konec leta 1962 je obg&inski ljudski
odbor Medvode dal pobudo za prenovo dvorca in ureditev muzeja v
njem. Ko je januarja 1963 Boris Kuhar, etnolog in novinar, prevzel rav-
nateljevanje SEM, je takoj prepoznal prostorske, pa tudi kadrovske in
financ¢ne teZzave muzeja.® Ze istega leta so se zaceli odvijati pogovori
o upravljanju gradu Goricane, kar je sovpadlo tudi s pridobitvijo zbirke
avstro-ogrskega mornariskega oficirja lvana Skuska ml. (1877-1947),*

1 Gibanje neuvrscenih je povezalo stevilne po drugi svetovni vojni nastale neodvisne
drzave, ve¢inoma s kolonialno preteklostjo. Med ustanovnimi ¢lanicami gibanja je
bila tudi Jugoslavija, kjer je leta 1961 potekalo njegovo prvo srecanje. Gibanje je
delovalo zlasti kot politicna platforma, sodelovanje pa so spodbujali tudi na eko-
nomskem, znanstvenem in kulturnem podrocju. Sodelovanja so urejali na podlagi
mednarodnih in bilateralnih sporazumov, a so se na razli¢nih podrocjih uresniceva-
la v razli¢ni meri. Ve¢ o tem v Ale$ Gabri¢, »Kulturno in znanstveno sodelovanje
in utopije prijateljstva: Spregledane kulturne izmenjave v senci politike, Institut za
novejso zgodovino in Akademija za likovno umetnost in oblikovanje, Ljubljana, 2022,
str. 9-27; Teja Merhar, »Mednarodno kulturno sodelovanje Jugoslavije z drzavami
¢lanicami gibanja neuvrséenihg, v: Tamara Soban (ur.), JuZna ozvezdja: Poetike
neuvrscenih (razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 2019, str. 43-69.

2 Tina Palai¢, »Muzej neevropskih kultur v Gori¢anah: Prakse pridobivanja zunajevrop-
skih zbirk, povezanih z gibanjem neuvrscenih«, Etnolog, let. 29, 2019, str. 185-208.

3 Boris Kuhar, »Stirideset let Slovenskega etnografskega muzeja«, Slovenski etnograf,
let. 16-17, 1963-1964, str. 5-6.

4 Boris Kuhar, »Mojih 25 let v muzeju«, Etnolog, let. 23, 2013, str. 317-321. Mornariski

oficir lvan Skusek ml. (1877-1947) je zbirko kitajskih predmetov pridobil med svojim
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prav tako pa z blizajo¢o se obletnico slovenske pokrajinske konference
Komunisti¢ne partije Jugoslavije (KPJ), ki je v dvorcu potekala sep-
tembra 1934. Kuhar je bil z drugimi akterji na kulturni sceni dobro
povezan, kar je zagotovo prispevalo k temu, da je goricanski dvorec
v upravljanje pridobil prav SEM. V Casu svojega poklicnega delovanja
je sodeloval s Kulturno skupnostjo Slovenije, ki je takrat financirala
delovanje kulturnih ustanov, bil pa je tudi pomocnik ljubljanskega
zupana za kulturo.®

SEM je pripravil nacrt razstavljanja v dvorcu Gori¢ane, ki je pred-
videl spominsko sobo za obelezitev 30. obletnice slovenske pokrajinske
konference KPJ, prav tako pa tudi razstavo kitajskih predmetov Ivana
Skuska ml. in njegove Zene Marije SkuSek ter slovenske srednjeveske
umetnosti v grajski kapeli.® (Slika 106) Ob odprtju muzeja se je pokazalo,
da so idejo o razstavljanju srednjeveske umetnosti opustili in se
osredotoCili na zunajevropske kulture. Oktobra 1964 so lahko bralci
Ljubljanskega dnevnika zasledili novo strokovno usmeritev goricanskega
muzeja, prav tako pa tudi poudarjanje njegove edinstvenosti v jugoslo-
vanskem prostoru, saj je pisec Casopisne novice Muzej kultur Azije,
Afrike, Amerike in Avstralije, kot se je sprva imenoval, opredelil kot
»edini specializirani muzej za izvenevropske kulture v Jugoslaviji«.”
Boris Kuhar je pri opredelitvi vloge muzeja v Nasih razgledih aprila
1969 poudaril tudi njegovo raziskovalno funkcijo. Zapisal je svojo
zeljo, da bi ze tega leta v dvorcu zazivelo »sredisCe za preucevanje
tujih kultur in judstev«.®

Sele sredi sedemdesetih let, ko se je obseg gostujodih razstav
z drugih celin povecal, so v Gori¢anah pri¢eli ob promociji razstav
pogosteje poudarjati neuvrécenost.® S konceptom muzeja pa so
neuvrsCenost povezali v zacetku osemdesetih let, ko so v muzejskih

bivanjem v Pekingu med letoma 1914 in 1920 in jo ob vrnitvi v Ljubljano hranil v
svojem stanovanju. Celotno zbirko je z volilom zapustil Sloveniji in ta je leta 1950
formalno presla v last Narodnega muzeja. Po smrti Skuskove Zene leta 1963 je
Narodni muzej zbirko preselil iz stanovanja Skuskovih in jo deloma razstavil, a za
celotno zbirko ni imel dovolj prostora. Naslednje leto jo je predal SEM. Po besedah
kustosa SEM Ralfa Ceplaka Mencina je bil eden od pogojev za predajo zbirke
Narodnemu muzeju ta, da bo zbirka v celoti razstavljena, kar naj bi prispevalo

k dodelitvi dvorca Gori¢ane SEM. Ve& o Skuskovi zbirki v: Ralf Ceplak Mencin,

V dezeli nebesnega zmaja, Zalozba /*cf., Ljubljana, 2012.

5 Nadja Valentinci¢ Furlan, Poklon Borisu Kuharju: 1929-2018, Slovenski etnografski
muzej, Ljubljana, 2019.
6 Boris Kuhar, »Ureditev muzeja v Gori¢anah«, Delo, let. 6, $t. 28, 30. 1. 1964, str. 2.

V pregledanih dokumentih argumentacije za razstavljanje srednjeveske umetnosti
nisem zasledila.

7 Brez avtorja, »Azija, Oceanija, Amerika in Afrika v gradu na Goric¢anahc, Ljubljanski
dnevnik, let. 14, $t. 282, 15. 10. 1964, str. 5.

8 Boris Kuhar, »Indijska ljudska umetnost«, Nasi razgled, let. 18, t. 8, 19. 4. 1969, str. 415.

9 Boris Kuhar, »Muzej Gori¢ane - srediSCe za predstavljanje in proucevanje kulture

neuvrscenih«, Komunist, let. 37, $t. 46, 9. 11. 1979, str. 32.
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Pogled na razstavo Kulturno zgodovinska zbirka Kitajske: prvi del stalne postavitve zbirke
mornariSkega ¢astnika Ivana Skuska ml. in njegove Zene Marije Skusek v Muzeju neevropskih
kultur v dvorcu Gori¢ane leta 1964.

dokumentih Gori¢ane opredelili kot Studijski center za preucevanje in
predstavljanje kultur neuvrscenih dezel. V skladu z novoopredeljenim
namenom so predlagali spremembo naziva muzeja iz Muzej neevrop-
skih kultur v Muzejski center kultur neuvrécenih!® Zamisli muzejskega
vodstva za preoblikovanje muzeja v vsebinskem, kadrovskem in pro-
storskem smislu niso nikoli zaZivele, so pa odmevale v tedanjem
medijskem pisanju. Novinar Sandi Sitar je za Nedeljski dnevnik leta

10 Brez avtorja, »Muzej Goricane — Nacrt usmeritve razvoja 1981-1985. Dokument
prenove Muzeja neevropskih kultur v Gori¢anahg, interni dokument, brez navedene
letnice, hrani Arhiv Slovenskega etnografskega muzeja (naprej Arhiv SEM).
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1980 poudaril povezovanje funkcije muzeja v Gori¢anah z neuvrséeno
politiko in zapisal, da je osrednja naloga SEM sicer predstaviti »slo-
vensko narodnostno kulturog, a je hkrati »nujno omogociti po eni strani
primerjavo, po drugi pa predstaviti tudi tuje dezele, s katerimi smo
si vse manj tuji, kar Se posebej velja za neuvrsCene dezele«. Omenil
je, da se se vedno najdejo zagovorniki zgolj na narodno preteklost
omejenega koncepta: »Da je takSsna omejenost v neskladju s politiko
neuvrs€ene Jugoslavije, ni potrebno posebej poudarjati. Tudi ¢e ostane-
mo v slovenskih okvirjih, pa je prav tako jasno, da so nujne primerjave
in da je nujno rusenje evrocentristi¢nega pogleda, ki omalovazuje izven-
evropske kulture, te pa se po svoji tradiciji in najboljSih dosezkih z
evropsko vsaj lahko kosajo, ¢e je ze ne presegajo.«"

V drugi polovici osemdesetih let so gostovanja razstav iz drugih
neuvrscenih drzav zacela upadati, v devetdesetih letih pa je zaradi
politi¢nih sprememb ideja neuvrscenosti izgubila svoj pomen, saj se
Slovenija kot ena od nasledstvenih drzav socialisti¢cne Jugoslavije po
osamosvojitvi gibanju neuvr§€enih ni pridruzila. Ideja o ohranitvi gori-
¢anskega muzeja kot dislocirane enote SEM je vztrajala Se desetletje.
Kljub prizadevanjem odgovornega kustosa za zunajevropske zbirke
Ralfa Ceplaka Mencina za preoblikovanje muzeja v Gori¢anah v specia-
liziran Muzej azijskih in afriskih kultur? pa je SEM GoriCane leta 2001
ukinil in zunajevropske zbirke preselil v muzejsko palaéo na Metelkovo
v Ljubljani.

Razstavljanje v Muzeju neevropskih kultur v éasu Jugoslavije
Razstavna dejavnost Muzeja neevropskih kultur je bila izjemno bogata.
V prispevku se osredotocam na obdobje od leta 1964, ko je bil Muzej
neevropskih kultur odprt, pa do poznih osemdesetih let, saj je bil leta
1990 goric¢anski dvorec zaradi renovacijskih del zaprt, zunajevropske
zbirke pa so vecinoma razstavljali na drugih razstaviscih. V obravna-
vanem obdobju so v Goricanah po dostopnih podatkih pripravili 88
razstay, ki sem jih z namenom vecje preglednosti razdelila v Sest
kategorij:"

1 Sandi Sitar, »Gori¢ane — okno v svet«, Nedeljski dnevnik, let. 17, st. 163, 15. 6. 1980,
str. 17. Glej tudi Darinka Kladnik, »Nacrti za center neevropskih kultur v Gori¢anah:
Razgiban muzej na pragu Ljubljane«, Dnevnik, let. 30, §t. 184, 9. 7. 1981, str. 5.

12 Muzej neevropskih kultur, Medvode, 1996, »Ralf Ceplak Mencin, Muze] azijskih
in afriskih kultur — enota Slovenskega etnografskega muzeja v dvorcu Goricanex,
Arhiv SEM.

13 Nadja Valentinci¢ Furlan je razstave v goricanskem muzeju kategorizirala nekoliko

drugace, pri tem pa je upostevala tudi prenove stalnih razstav. Nadja Valentingic¢
Furlan, »Razstavna dejavnost Muzeja neevropskih kultur Gori¢ane«, Etnolog, let.
34, 2024, str. 125-163.
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1) avtorske razstave muzeja, pripravljene na podlagi lastnih
zbirk (22 razstav);

2)  avtorske razstave muzeja, pripravljene v sodelovanju z
zasebnimi zbiratelji (10 razstav);

3) gostovanja avtorskih razstav v Sloveniji in drugih jugoslo-
vanskih muzejih (4 razstave);"

4)  gostujoCe razstave iz drugih muzejev v Jugoslaviji
(5 razstav);

5)  gostujole razstave, izvedene na podlagi pogodb med-
drzavnega sodelovanja (34 razstav);

6) druge razstave (13 razstav).®

Goricanski muzej je z razstavno dejavnostjo kontinuirano
predstavljal lastne zbirke, ki so bile bodisi rezultat zbiranja razli¢nih
posameznikov v 19. in v zadetku 20. stoletja bodisi jih je pridobil v
¢asu svojega delovanja. Med prvimi gre za predmete misijonarjev,
trgovcey, ladijskih kapitanov, popotnikov, vojaskih oficirjev in drugih,
ki so ob svojem sicer$njem udejstvovanju na drugih celinah zbirali
predmete in fotografirali okolje in ljudi, med katerimi so delovali.

V drugi sklop spadajo zbirke Slovencey, ki so v drzavah v razvoju
opravljali naloge jugoslovanskih diplomatov in predstavnikov jugo-
slovanskih podjetij, svoje zbirke pa so muzeju podarili ali prodali.

V muzeju so intenzivno sodelovali tudi z zasebnimi zbiratelji, ki zbirk

14 Z enajstimi avtorskimi razstavami so sedemnajstkrat gostovali v drugih muzejih
ali prizori&ih po Sloveniji in v Beogradu. Stiri od teh razstav so pripravili samo za
gostovanje, zato v kategorizaciji upostevam to Stevilo.

15 Sem uvrs¢am Spominsko sobo ob 30. obletnici konference KPJ (1964), ki je bila
pripravljena v Gori¢anah, a ni bila tematsko vezana na zunajevropske zbirke; raz-
stavo Goricanska konferenca in tematska soba o gradu Goricane kot nacisticnem
zbiralis¢u med drugo svetovno vojno (1984); razstavo /zginjajoce Crede iz leta
1970, ki je bila pripravljena v organizaciji Lovske zveze Slovenije in Prirodoslov-
nega muzeja, SEM pa je pomagal s svojimi stiki v Keniji; razstavo Foitova zbirka
¢rnske umetnosti iz leta 1971, ki jo je za Muzej Velenje pripravil tedanji ravnatelj
SEM Boris Kuhar. V to kategorijo pristevam tudi tiste razstave, ki jih na podlagi
zbranih informacij ni mogoce uvrstiti v nobeno od opredeljenih kategorij (slikar-
ska razstava Boris Jesih (1967) in razstave Kulture neuvr$éenih: Kultura Kube in
islamska umetnost, Sodobna umetnost Zaira in Stari Tunis v delih slikarja Zoubeir
Turkija (1979); zadnje tri so bile avtorske razstave, vendar nimamo podatka, ali so
bile organizirane na podlagi muzejskih zbirk ali v sodelovanju z zbiratelji. Leta 1985
pa je muzej priredil razstavo Lutke kimekomi — tradicionalna japonska umetnost,
ki jih je izdelala Tatjana Koprol, Zzena diplomata Marcela Koprola, ki je v Avstraliji
prejela diplomo japonske Sole Kyogetsu za izdelovanje teh japonskih lutk. SEM
hrani kataloge Stirih razstav, ki pa niso zabeleZzene v muzejskih porocilih in medi-
jih, zato ne moremo nedvomno dokazati, da so bile na ogled v muzeju: Danasnja
Japonska (Danasnji Japan, 1964); Cile in njegov gospodarski in druzbeni razvoj
(Cile i njegov ekonomski i socijalni razvoj, 1969); Skice tradicionalne arhitekture s
Cipra (Sketches of the Traditional Architecture of Cyprus, 1981); HiSa moje babice
(My Granny’s House, 1981).
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po zaklju¢ku razstav niso prepustili muzeju. ManjSe zbirke predme-
tov sta na terenu zbrala tudi Boris Kuhar in kustosinja muzeja Pavla
Strukelj, muzeju pa so jih prodali ali podarili tudi tuji $tudenti iz
neuvrscenih drzav in drugi posamezniki. Z razstavami, pripravljenimi
na podlagi svojih zbirk, je muzej gostoval po razliénih krajih v Sloveniji
pa tudi v Beogradu,® v Gori¢anah pa so gostovale razstave iz slovenskih
muzejev"” in Muzeja afriSke umetnosti iz Beograda.®

Skoraj polovico razstavne dejavnosti Gori¢an obsegajo razstave,
ki so bile rezultat meddrzavnega sodelovanja. VeCino teh razstav so
posredovale ambasade ali vlade drzav v okviru meddrzavnega kultur-
nega in znanstvenega sodelovanja, pripravili pa so jih muzeji v teh
drzavah ali pa za to nalogo doloc¢ene komisije, znanstveni instituti ali
drugi organi. Finan¢no sta jih omogocili Kulturna skupnost Slovenije
in Ljubljanska kulturna skupnost. V goricanskem muzeju, ki je bil
namenjen predstavljanju etnografskega gradiva zunajevropskih ljudstey,
umetnostnih razstav iz drzav v razvoju praviloma niso organizirali,®
gostujoCe razstave sodobnejSega etnoloskega gradiva pa so uokuvirili
v diskurz ljudske ali uporabne umetnosti neuvrséenih narodov.?

Avtorske razstave je muzej od leta 1966, ko so odprli razstavo
Afrika v zbirkah Slovenskega etnografskega muzeja, uokviril v cikel
obcasnih razstav slovenskih popotnikov in zbiralcev, ki so ziveli in

16 Nova Gorica (Afrika v zbirkah SEM, 1967), Intershop v Ljubljani (Egipt, 1971 in Indija,
1972), Celje, Murska Sobota, Trbovlje (Vietnam, 1971), Slovenj Gradec in Novo mes-
to (Vietnam, 1972), Velenje (Batik v sodobni umetnosti vzhodne Afrike, 1972), Nova
Gorica (Kitajske zgodovinske palade v Pekingu, 1973), Razstavni paviljon Dusana
Kvedra na Ptuju (Kulture neuvrs$cenih deZel, 1978), Nova Gorica in Postojna (Kulture
neuvrséenih, 1979) ter Kranj (Kulture neuvrscenih, 1981). S tremi razstavami pa
je gostoval tudi v Beogradu (Umetnost vzhodne Afrike, 1973, Batik v umetnosti
vzhodne Afrike, 1980 in Umetnost Zaira, Konga in Kameruna, 1982, zadnji dve v
Muzeju afriSke umetnosti).

17 Pokrajinski muzej Celje (razstavi 53 postnih postaj na cesti Tokaidd, 1965 in 10 let
potovanja okrog sveta zbirateljice in pisateljice Alme Karlin, 1967) in Pokrajinski
muzej Ptuj — Ormoz (Etnoloska zbirka Dusana Kvedra, 1969).

18 Razstavi Bronasta skulptura zahodne Afrike (1979) in Zahodnoafriska keramika
(1984).
19 Izjeme so bile Razstava kitajskih slikarjev Chow Chian Chiu in Chow Leung Chen

iz Hongkonga (1968), ki sta v svojih delih izhajala iz bogate stare kitajske kulture,
v svoji zasebni zbirki pa jih je hranil slovenski zbiratelj, ter gostujoci razstavi Gra-
ficna umetnost kanadskih Eskimov (1976), ki je prav tako prikazovala tradicionalne
kulturne simbole, in Nandalal Bose: Razstava indijskega slikarja (1986), ki se je
namesto na evropski modernizem opiral na azijske estetske tradicije. Najbrz so

se za njih odlocili zaradi mocno poudarjene tradicije v delih teh avtorjev.

20 Nekaj razstav niso pripravili v dvorcu Gori¢ane, temve¢ v prostorih SEM v Ljubljani
(avtorski sta bili Ljudska umetnost Indonezije, 1964, in Vietnam, 1970; gostujocCe
pa Tresavci: Zivljenje in delo neke skupnosti v pionirskih dneh Amerike, 1976;
Ameriska ljudska umetnost (izroéilo izroéila), 1985, in Ciper — otok Venere: Ljudje
in Zivljenje, 1985) ali v Razstavi$¢u Arkade (Norveska v slikah in lutkah, 1968; Nor-
veska ljudska umetnost, 1970).
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Pogled na razstavo Afrika v zbirkah Slovenskega etnografskega muzeja v dvorcu Gori¢ane
leta 1966.

potovali po drugih celinah. (Slika 107) Sprva so ga imenovali Nasi
popotniki na tujem - zbiralci, kasneje pa tudi Nasi popotniki — zbiratelji
in Nasi popotniki na tujem - zbiralci in preucevalci. Gostujoce raz-
stave so, zacens$i z razstavo Mehiske maske leta 1976, uvrscali v
cikel Predstavijamo vam ljudstva neuvrséenih dezZel, kasneje pa lahko

21 Mehika nikoli ni bila polnopravna ¢lanica gibanja neuvrécenih (danes ima status
opazovalke), se je pa udelezevala srecanj drzav v razvoju (na primer Kairske kon-
ference o problemih drZav v razvoju, 1962) in podpisovala bilateralne sporazume
z neuvrééenimi drzavami. Ve¢ v: Vanni Pettina, »Global Horizons: Mexico, the Third
World, and the Non-Aligned Movement at the Time of the 1961 Belgrade Confe-
rence«, The International History Review, let. 38, §t. 4, 2016, str. 741-764. Medna-
rodno delovanje in zagovarjanje resevanja tezav drzav v razvoju se je intenziviralo
v sedemdesetih letih, ko je drzavo vodil predsednik Luis Echeverria, ki je zacrtal
usmeritev mehiske zunanje politike tudi v prihodnje. Glej: Georges Fauriol, »Differ-
ing Perceptions in Foreign Policy and Security: The Mexican Foreign Policy Tradi-
tiong, California Western International Law Journal, let. 18, §t. 1, 2015, str. 7-19.
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zasledimo Se poimenovanji Kulture neuvrséenih in Kulturna ustvarjal-
nost neuvrséenih in prijateljskih drzav. Tematska cikla, v katera razstave
sicer niso povsem dosledno uvrscali, kazeta na institucionalno raz-
likovanje med razstavami, ki so bile plod zbiranja posameznikov s
slovenskega ozemlja v razli¢nih ¢asovnih obdobjih, in gostujocimi
razstavami, ki so bile rezultat izmenjav med drzavami v okviru neuvr-
§¢enosti oziroma drugih meddrzavnih sodelovanj ali sodelovanj med
jugoslovanskimi muzeji. Nedoslednost se kaze tudi v uvr§éanju neka-
terih gostujocih razstav, ki so jih poslale drzave v razvoju, v cikel
razstav iz neuvr$céenih drzav, ¢etudi te drzave niso bile ¢lanice
gibanja neuvrséenih.

Ceprav so v muzeju gostujode razstave iz drzav v razvoju organi-
zirali ze pred letom 1976, pa povecanje njihovega obsega sredi sedem-
desetih let in nato upad od druge polovice osemdesetih let odslikavata
SirsSe spremembe tako v samem gibanju neuvrséenih kot tudi v jugo-
slovanski kulturni politiki. Po pisanju zgodovinarja Dragana Bogetica
se je gibanje stabiliziralo Sele proti koncu sestdesetih let, ko so se
oblikovali njegovi prvi stalni organi, sedemdeseta leta so prepoznana
kot »zlata doba neuvrsc¢enosti«, ko so se drzave ¢lanice usmerile v
boj za transformacijo obstojec¢ih mednarodnih ekonomskih odnosov
in reSevanje ekonomskih tezav drzav v razvoju, po Titovi smrti leta
1980 pa so se nesoglasja med ¢lanicami gibanja ponovno zacela krepiti
in neuvrsceni so zaceli izgubljati svojo moc.?? Na ravni jugoslovanske
kulturne politike pa lahko povecCanje obsega gostujocih razstav v
drugi polovici sedemdesetih let v Gori¢anah pripiSemo reorganizaciji
podrocja, ko je vec pristojnosti zanje dobil Zavod SR Slovenije za med-
narodno znanstveno, tehni¢no, prosvetno in kulturno sodelovanje.

Razstavni diskurzi v Muzeju neevropskih kultur

V Muzeju neevropskih kultur v Gori¢anah so z avtorskimi in gostujocimi
razstavami mobilizirali razli¢ne diskurze, ki so odslikavali in hkrati
krepili tedanje politi¢ne in kulturne tendence v drzavi. Prevladovalo
je pet diskurzov, ki so tematizirali pommen narodnoosvobodilnega boja
(NOB) za Jugoslavijo in druge drzave ¢lanice gibanja neuvrscenih ozi-
roma drzav v razvoju, poudarjali politiko neuvrséenosti, zagovarjali
protikolonializem, prispevali h krepitvi nacionalne identitete s poudar-
janjem vloge slovenskih zbiralcev, prav tako pa prispevali k eksotizaciji
Drugega. Diskurz NOB so v muzeju poudarjali zlasti v prvem desetletju
njegovega delovanja, Ceprav ga zasledimo Se v osemdesetih letih. Sredi
sedemdesetih let sta ga zacela izpodrivati poudarjanje neuvrséenosti
in vloge kulture ter umetnosti v boju proti kolonializmu. Poudarjanju
pomena slovenskih zbiralcev in eksotizaciji Drugega lahko sledimo ves

22 Dragan Bogeti¢, »Jugoslavija i nesvrstanost: Prilog prevazilazenju predrasuda i ste-
reotipa«, Annales, let. 24, st. 4, 2014, str. 615-624.
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¢as delovanja Gori¢an, sredi sedemdesetih pa je zlasti v medijskem
pokrivanju razstav mogoce zaslediti tudi sicer malostevilne pozive k
preseganju evrocentrizma in evropskih meril vrednotenja drugih kultur.
Medtem ko so diskurzi NOB, neuvrséenosti in protikolonializma pri-
sotni v manjSem obsegu in zlasti ob poudarjanju spomina na dolo¢ene
pretekle ali opozarjanju na aktualne dogodke, je mogoce iz diskurzov
o Slovencih in Drugih razbirati globlje in mocneje zakoreninjene pred-
stave o sebi in Drugem. Uporabljeni diskurzi te predstave odslikavajo
in jih hkrati krepijo, kar bom pokazala v nadaljevanju, ob tem pa bom
poskusila osvetliti tudi vpliv jugoslovanske politike neuvrscenih na
muzejsko delovanje.

Diskurze sem prepoznavala na podlagi pregleda znanstvenih in
strokovnih ¢lankov, ki se nanasajo na delovanje muzeja s poudarkom
na praksah razstavljanja, muzejskih razstavnih katalogov in ¢lankov v
dnevnih (Delo, Vecer, Ljubljanski dnevnik in kasneje Dnevnik, Primorski
dnevnik) ter tedenskih (Komunist, Tovaris, 7 dni, Nedeljski dnevnik)
¢asnikih in v Stirinajstdnevniku Nasi razgledi, ki so iz§li med letoma
1960 in 1990, in tudi v drugih Casopisih. Poleg tega sem pregledala
dostopno arhivsko gradivo, ki ga hranita SEM in Marinka Oblak, neca-
kinja muzejske kustosinje Pavle Strukelj.

Diskurz narodnoosvobodilnega boja
V zgodnjem obdobju delovanja muzeja pri zamisljanju njegove druz-
bene vloge v ospredje niso postavljali jugoslovanske zunanje politike,
usmerjene v neuvrscenost, temvec politi¢ni diskurz o NOB, ki je ostal
prisoten ves ¢as delovanja muzeja v obravnavanem obdobju. Ta diskurz
se je v pomembni meri navezoval na sam gori¢anski dvorec kot prostor
spomina na pokrajinsko konferenco KPJ, ki je tam potekala leta 1934.
Ob odprtju muzeja septembra 1964 so namrec pripravili spominsko
sobo, ki je tematizirala 30. obletnico te konference. (Slika 108) Leta
1984 so spominsko sobo prenovili, pripravili pa so tudi novo razstavno
sobo, v kateri so osvetlili vlogo gradu kot nacisti¢nega zbirnega tabo-
ris€a v drugi svetovni vojni. Z razstavama in spremljevalnimi priredit-
vami so obelezZili 50. obletnico pokrajinske konference KPJ in 20-letnico
muzeja Gori¢ane.”

Poleg poudarjanja pomena NOB za socialisti¢no Jugoslavijo so
NOB izpostavljali tudi na razstavah zunajevropskih zbirk kot pove-
zovalni element z narodi z drugih celin. Izrazito je bil poudarjen na
razstavi o Vietnamu, odprti leta 1970 v prostorih SEM v Ljubljani.
Pripravili so jo v sodelovanju z Republiskim koordinacijskim odborom

23 Brez avtorja, »Proslava v Goricanah v Medvodahk, Delo, let. 26, St. 217, 17. 9. 1984,
str. 1; Beti Bobnar, »Slovesnost ob 50-letnici pokrajinske konference KPJ in 20-let-
nici muzeja Goricane: Gori¢ane so ozivele«, Dnevnik, let. 33, §t. 255, 17. 9. 1984,
str. 2; Branko Sosic, »Plod vecletnega trdega dela mladih slovenskih komunistovx,
Delo, let. 26, $t. 217, 17. 9. 1984, str. 2.
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za pomo¢ zrtvam imperialnega nasilja pri Republiski konferenci Socia-
listicne zveze delovnega ljudstva (RK SZDL) in jo posvetili desetletnici
narodnoosvobodilne fronte te drzave. Po poroc¢anju Ljubljanskega dnev-
nika je SEM s to razstavo poudaril narodnoosvobodilni boj vietnam-
skega ljudstva in njegovo veliko trpljenje pri tem, spodbudilo pa jo je
spoznanje, »da pri nas sicer mnogo vemo o vztrajnem in trdem boju
Vietnamcev za svobodo, zelo malo pa o kulturni in zgodovinski podobi
tega naroda«.?* Organizatorji so prek ¢asopisov pozvali tiste, ki so
potovali po Vietnamu in kupili predmete ali od tam prejeli darove, da
te za ¢im bolj verodostojni prikaz drzave posodijo muzeju za razstavo.
Poleg predstavitve etnoloske podobe vietnamskega ljudstva so na
razstavi prikazali tudi sodelovanje Jugoslavije pri naporih za pomo¢
Vietnamcem v njihovem boju, pri c¢emer so poudarili podobnost med
jugoslovanskim in bojem viethnamskega ljudstva za njihovo svobodo,
neodvisnost in samoodlo¢bo.?® (Slika 109) Medijski odziv je izpostavil
aktualnost razstave in kritiko vojne v Vietnamu.2®

Tudi ob razstavi Mongolija: Razstava zbirke Hele in Staneta Kol-
mana, ki je bila odprta leta 1971, je muzej poudaril narodnoosvobodilni
boj mongolskega ljudstva. Kuhar je v uvodu v katalog razstave zapisal,
da ta predstavlja »prispevek nasega muzeja k proslavljanju petdeset-
letnice zmage revolucije v tej drzavi in ustanovitve mongolske socia-
listi¢ne republike«.?” Vlogo NOB v drugi svetovni vojni je poudaril tudi
novinar Franc FiderSek, ki je v razstavnem katalogu Kulture neuvrscenih
dezel: Razstavni paviljon Dusana Kvedra v Ptuju od 12. oktobra do 15.
novembra 1978 v uvodnem besedilu o politiki neuvrscenosti poudaril
pomen boja »narodov za narodno osvoboditev in za druzbeni napre-
dek«.?® Razstavo je pripravil SEM, v ptujskem muzeju pa je gostovala
ob 35. obletnici Kocevskega zbora — zbora odposlancev slovenskega
naroda.

Leta 1981 so NOB poudarili ob vec priloZznostih. Razstavo Mehiska
ljudska umetnost so odprli na predvecer dneva vstaje slovenskega ljud-
stva (22. julij), kar je bil pomemben del njene promocije.?® Razstavo

24 Brez avtorja, »Razstava o Vietnamug, Ljubljanski dnevnik, let. 20, §t. 335, 11. 12.
1970, str. 5.

25 Vietnam (razstavni katalog), Slovenski etnografski muzej, Ljubljana, 1970.

26 VS, »V Ljubljani razstava o Vietnamug, Delo, let. 12, §t. 346, 22. 12. 1970, str. 16;
Brez avtorja, »Razstava o Vietnamuk, Delo, let. 12, §t. 332, 8. 12. 1970, str. 5.

27 Boris Kuhar, »Mongolska zbirka Hele in Staneta Kolmanax, v: Mongolija: Razstava
zbirke Hele in Staneta Kolmana (razstavni katalog), Slovenski etnografski muzej,
108 Ljubljana, 1971, str. 2.
Spominska soba, postavljena ob 30-letnici slovenske pokrajinske konference Komunis- 28 Franc Fider$ek, »Politika neuvrééenostic, v: Stefka Cobelj (ur.), Kulture neuvrséenih
ti¢ne partije Jugoslavije, v Muzeju neevropskih kultur v dvorcu Goricane leta 1964. deZel: Razstavni paviljon Dusana Kvedra v Ptuju od 12. oktobra do 15. novembra
1978 (razstavni katalog), Pokrajinski muzej v Ptuju, Ptuj, 1978, str. 5.
109 29 D. Z., »Razko$je mehiske ljudske umetnosti«, Primorski dnevnik, let. 37, §t. 11004,
Z razstave Vietnam v Slovenskem etnografskem muzeju na PreSernovi cesti v Ljubljani 2. 8. 1981, str. 5; Brez avtorja, »Mehiska ljudska umetnost«, Delo, let. 23, §t. 166,
leta 1970. 21.7.1981, str. 8.
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El Dorado: Zlato iz Kolumbije od 1. do 16. stoletja so po porocanju Dela
priredili v pocastitev ustanovitve Osvobodilne fronte 27. aprila in 20.
obletnice konference neuvrscenih v Beogradu.*® Leta 1982 so ob razstavi
Umetnost DLR Koreje prav tako aktivirali politiéni diskurz. Novinarka
Olga Ratej je o razstavi zapisala: »Postavili so jo s prijateljskim poudar-
kom in politicno pocastitvijo: s cvetjem, zastavama in fotografijama
korejskega voditelja Kim Il Sunga in naSega pokojnega predsednika
Josipa Broza Tita.«*' Diskurz NOB kot povezovalni element med Jugo-
slavijo in drugimi neuvrééenimi drzavami so kontinuirano uporabljali,
se je pa zlasti od sredine sedemdesetih let naprej zacel prekrivati s
poudarjanjem neuvrs¢enosti.

Diskurz neuvrscenosti

V prvih desetih letih delovanja Muzeja neevropskih kultur lahko v kata-
logih razstav zasledimo poudarjanje prijateljstva z drzavami, katerih
materialno kulturo so predstavljali, sama neuvrscenost pa je redko
neposredno omenjena. Predstavljanje kultur in umetnosti prijatelj-
skih drzav je v svojih uvodnih besedilih poudarjal tedanji ravnatelj
muzeja Boris Kuhar,® na prijateljstvo med drzavami pa so opozarjali
tudi drugi pisci besedil.®®* Do naslanjanja na koncept neuvrscenosti je
v kulturnih in izobrazevalnih institucijah prislo z zamikom, na kar kaze
tudi opozarjanje Zvezne komisije za kulturne zveze s tujino, da v teh
ustanovah vlada pomanjkanje interesa za sodelovanje z drzavami

v razvoju.®* Manjsi interes za taka sodelovanja je bil tudi v Sloveniji
vse do sredine sedemdesetih let, na kar so opozarjali v Slovenskem
orientalisticnem drustvu,® posebej intenzivno pa arheologinja in egip-
tologinja Bernarda Perc, ki si je vrsto let neuspesno prizadevala v

30 B.[oris] K.[uhar], »Razstava ozivlja staro in znano legendo o zlatuk, Delo, let. 23,
St. 90, 18. 4. 1981, str. 6.

31 Olga Ratej, »Korejska uporabna umetnost iz bogate kulturne dediscine«, Delo, let.
24, st. 262, 10. 11. 1982, str. 7.

32 Boris Kuhar, »Ljudska umetnost Indonezije v Slovenskem etnografskem muzejug,

v: Ljudska umetnost Indonezije: Razstava zbirke Vere in Alesa Beblerja (razstavni
katalog), Slovenski etnografski muzej, Ljubljana, 1964, str. 3; /ndijsko zanatstvo:
IzloZba (razstavni katalog), Muzej primenjene umetnosti in Savezna komisija za
kulturne veze sa inostranstvom, Beograd, 1968; slovenski dodatek h katalogu, brez
avtorja. Kuhar, 1971 (gl. op. 27), str. 2.

33 Raden Subijakto, »Razstava, ki nas seznanja z Indonezijox, v: Ljudska umetnost
Indonezije: Razstava zbirke Vere in Alesa Beblerja (razstavni katalog), Slovenski
etnografski muzej, Ljubljana, 1964, str. 4; Stane Kolman, »Mongolija«, v: Mongoljja:
Razstava zbirke Hele in Staneta Kolmana (razstavni katalog), Slovenski etnografski
muzej, Ljubljana, 1971, str. 4-6.

34 Gabric, 2022 (gl. op. 1), str. 9-27; Merhar, 2019 (gl. op. 1), str. 43-69.

35 JoZe Kastelic in drugi, »Predgovorg, v: Milan Stante (ur.), Simpozij Orientalistika
in neuvrséeni svet: stanje in perspektive jugoslovanske orientalistike, Slovensko
orientalisti¢no drustvo, Ljubljana, 1977, str. v-vi.
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Slovenijo pripeljati razstavo iz Egipta.®*® V naSem prostoru bi morali
orientalistiki po njenem mnenju posvetiti ve¢ pozornosti »zaradi zemlje-
pisne lege Jugoslavije, zaradi njene kulturne dediscine in zaradi njene
zunanje politicne usmeritve«.*” V enem od svojih zapisov v Dnevniku je
opozorila, da bo potreba po razsiritvi sodelovanja z drzavami v razvoju
ostala samo politi¢na parola, »dokler ne bo prisla nasa pripadnost k
neuvrscenim v naso zavest«.*®

ObseZnejSe omembe neuvrsScene politike, usklajevanje muzej-
skega programa in komuniciranje z javnostjo v skladu z njo lahko v
Muzeju neevropskih kultur v Gori¢anah opazimo Sele v drugi polovici
sedemdesetih let. Muzej je leta 1977 z namenom predstaviti neuvrsceno
politiko in kulture izbranih neuvrs§éenih drzav pripravil avtorsko raz-
stavo Kulture neuvrséenih, pri cemer so svoje zbirke opredelili kot
izhodisce teh prizadevanj. V napovedi razstave so izrazili svojo namero
¢im nazorneje predstaviti gibanje, poudariti prispevek jugoslovanskega
predsednika Josipa Broza - Tita pri »razvoju in Sirjenju ideje o neuvr-
SCenem svetuk, ponuditi osnovne podatke o vseh drzavah cClanicah
gibanja in opredeliti »vsebinsko stopnjo in vrednost razli¢nih afriskih,
azijskih in juznoameriskih kultur«.®® Sodec¢ po porocCilu o pripravljenih
razstavah v GoriCanah, ki za leto 1977 navaja razstavo Kulture neuvr-
$&enih: Srilanka in Indija,*® so tematsko prikazali ti dve drzavi. Ker raz-
stavnega kataloga, ki bi ga pripravili v Gori¢anah, nisem nasla, mediji
pa so razstavo zgolj napovedali, poro¢anja o njej pa nisem zasledila,
je bilo podatek teze preveriti. Muzej Goricane je razstavo o kulturah
neuvrséenih drzav pripravil tudi za druga prizoris¢a. Vsaj pri razstavi
v Pokrajinskem muzeju Ptuj leta 1978 je bila vsebina Sirsa. To je raz-
vidno iz razstavnega kataloga Kulture neuvrscenih drzav: Razstavni
paviljon Dusana Kvedra od 12. oktobra do 15. novembra 1978, ki ga je
uredila Stefka Cobelj,* kustosinja v Pokrajinskem muzeju Ptuj. Besedilo
o politiki neuvrscenih je pripravil novinar Franc Fidersek, ki je orisal
nastanek in razvoj gibanja ter poudaril vlogo predsednika Tita. Katalog
vkljuCuje Se kratko besedilo »Kulture neuvrséenih, ki ga je pripravil
Boris Kuhar in v njem poudaril, da so se neuvr§¢ene drzave morale
najprej osvoboditi kolonializma, nato pa so »zacele iskati svojo zgo-
dovino, svojo identiteto, svojo avtenti¢no kulturo, svoj lastni jaz,

36 Bernarda Perc, »Razstava iz Egiptak, Delo, let. 14, St. 330, 5. 12. 1972, str. 7; Bernarda
Perc, »Mednarodna razstava: Stari Egipt«, Dnevnik, let. 21, st. 340, 16. 12. 1972, str. 5.

37 Bernarda Perc, »K neevropskim izroc¢ilomg, Delo, let. 17, §t. 7, 10. 1. 1975, str. 9.

38 Bernarda Perc, »Stari Egipt v Ljubljani«, Dnevnik, let. 24, §t. 76, 19. 3. 1975, str. 5.

39 Vili Vuk, »Kulture neuvrscéenih«, Vecer, let. 33, $t. 40, 18. 2. 1977, str. 6.

40 Brez avtorja, »Razstave Etnografskega muzeja: (1963-1983)«, Slovenski etnograf,
let. 31, 1980/1982, str. 219-229.

41 Za seznam gostovanj te razstave glej opombo Stevilka 16.
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vse tisto, kar so jim beli kolonizatorji stoletja odrekali«.*? Z razstavo
naj bi izpolnjevali sklepe iz 5. konference neuvrséenih v Colombu leta
1976, bila pa naj bi del vecCjega cikla, ki naj bi predstavljal kulture in
umetnost ljudstev iz neuvrséenih dezel.** Na razstavi so z afriske
celine predstavili Tunizijo, Alzirijo, Egipt, Kenijo in Tanzanijo, z azijske
Srilanko, Indijo in Indonezijo, iz Latinske Amerike pa Mehiko in Peru.*
Med razlogi za razstavo je Kuhar poleg boljSega razumevanja zgodo-
vine, kulture in umetnosti teh drzav in s tem tudi razumevanja svoje
zgodovine in kulture poudaril tudi blizino neuvrséenih drzav in naso
dolznost, da jih spoznavamo: »Te kulture predstavljamo zato, ker so
nam ljudstva neuvrséenih dezel vedno blizje. Postala so nas enako-
pravni partner v velikem gibanju sedanjosti in prihodnosti. Te dezele
postajajo nasi enakopravni partnerji v ekonomskih odnosih pa tudi v
Siroki izmenjavi kulturnih dosezkov. Enakopravni partnerji pa terjajo
tudi enakopravno obravnavo na vseh podrogjih.«*®

Ideje neuvrS$Cenosti pa so poudarjali zlasti pri gostujocih razsta-
vah iz drzav z drugih celin. V nadaljevanju je pregled vseh gostujocih
razstav po letih med letom 1965, ko je v goricanskem muzeju prvié
gostovala razstava z druge celine, in letom 1990, ko je bil dvorec
zaCasno zaprt. Pregled pokaze, da so razstave gostovale iz neuvrsce-
nih drzav, drzav v razvoju, ki niso bile ¢lanice gibanja, in tudi iz zahodnih
drzav, kot so bile na primer Avstralija, Nova Zelandija in Zdruzene
drzave Amerike. V pregledu navajam najprej tiste iz neuvrséenih drzavy,
nato pa Se preostale, pri cemer status drzav podrobneje pojasnjujem
v opombah.*®

Pregled gostujocih razstav, ki so jih pripravile vlade in muzeji
neuvrscenih in drugih zunajevropskih drzav, pokaze na precejsnjo
dinamiko mobilizacije diskurza neuvrscenosti v promociji razstav.
Gibanje so zaceli pogosteje omenjati v drugi polovici sedemdesetih
let, v drugi polovici osemdesetih pa je zacelo izgubljati svojo moc.
V razstavnih katalogih, pripravljenih ob gostujocih razstavah, so

42 Boris Kuhar, »Kulture neuvrééenihg, v: Stefka Cobelj (ur.), Kulture neuvrséenih
dezel: Razstavni paviljon Dusana Kvedra v Ptuju od 12. oktobra do 15. novembra
1978 (razstavni katalog), Pokrajinski muzej v Ptuju, Ptuj, 1978, str. 9.

43 Prav tam. Kuhar zapise, da je na razstavi Tunizijo predstavil tunizijski umetnik
Zoubeir Turki in da so bili predstavljeni tudi kipi kenijskega umetnika Louisa Mwa-
nikija iz Nairobija. Preostale drzave so predstavili s starejSimi predmeti za vsakdanjo
uporabo ali pa s starej$o ter sodobno umetnostjo, ki pa je bila anonimna.

44 Tunizija, AlZirija, Egipt, Srilanka, Indija in Indonezija so se gibanju neuvrséenih pri-
druzile leta 1961, Tanzanija in Kenija leta 1964, Peru leta 1973, Mehika pa nikoli ni
bila ¢lanica gibanja.

45 Kuhar, 1978 (gl. op. 42), str. 11.

46 Kjer ni navedeno drugace, se naslanjam na podatke, ki sem jih pridobila na spletni
strani gibanja neuvrscenih, ki ga je zajela in arhivirala digitalna knjiznica Internet
Archive v sklopu Wayback Machine, dostopno na https://web.archive.org/web/20-
190327085806/https:/mnoal.org/nam-members (dostopano 26. 1. 2024).
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neuvrséenost najveckrat le omenili in poudarili prijateljstvo z neuvr-
S§Ceno drzavo ter pomen spoznavanja njene kulture, podrobneje pa
teh povezav med drzavami niso osvetljevali. Najpogosteje so v kata-
logih orisali zgodovino drzave in posamezne vidike kulture oziroma
umetnosti ljudstev, katerih materialna kultura je bila predstavljena
na razstavi.

Komisija za kulturne zveze s tujino je pri organizaciji gostujocih
razstav z Muzejem neevropskih kultur prvi¢ sodelovala Ze leta 1965,
ko je omogogila gostovanje razstave Crnska umetnost. Ta je bila rezul-
tat skupne organizacije veleposlanistev Senegala, Malija, Gvineje in
Afriskega instituta v Dakarju,*” zastavili pa so jo kot del mednarodne
promocijske kampanje za Svetovni festival érnske umetnosti, ki je
potekal naslednje leto v Dakarju. V Sloveniji je razstavna kritika letela
predvsem na njeno nesistemati¢nost in nepoglobljenost, ki so jo pove-
zali s skromnim financiranjem tega podrocja.*® Leta 1969 je komisija
posredovala pri gostovanju razstav /ndijska ljudska umetnost in Cilska
ljudska in uporabna umetnost.*® Istega leta je muzej Gori¢ane gostil
razstavo Gandhi — stoletnica rojstva; avtorstvo razstave ni znano.%°
V okviru meddrzavnega sodelovanja je SEM z Ameriskim informativnim
centrom leta 1973 organiziral Se razstavo Slikarstvo: Washington Art
Today, ki je na ogled ponudila dela treh sodobnih ameriskih slikarjev.

Pomen spoznavanja prijateljskih in neuvr§€enih drzav so v muzeju
prvi¢ poudarili leta 1976 ob razstavi MehiSke maske, Ceprav Mehika
ni bila ¢lanica gibanja.5' Tega leta so priredili Se gostovanje razstav
Tresavci: Zivljenje in delo neke skupnosti v pionirskih dneh Amerike
in Grafiéna umetnost kanadskih Eskimov, ki prav tako nista spadali
v sklop izmenjav med neuvrsc¢enimi drzavami, je pa slednja orisala
umetnost kanadskih staroselskih ljudstev. Leta 1977 so neuvrséenost
ponovno poudarili ob razstavah Predkolumbijska umetnost Peruja®? in
Kultura Indijancev na ozemlju Amazonke v republiki Venezueli.®® V letu
1978 v Goricanah niso organizirali nobene gostujoCe razstave iz katere

47 Mali in Gvineja sta bila ¢lana gibanja neuvrscenih od leta 1961, Senegal pa od leta 1964.

48 A.[leksander] Bassin, »Crnska umetnostc, Ljubljanski dnevnik, let. 15, §t. 332, 10. 12.
1965, str. 7.

49 Indija je bila ustanovna élanica gibanja, Cile pa se je gibanju pridruZil leta 1971.

50 Brez avtorja, »Razstave ...«, 1980/1982 (gl. op. 40), pp. 219-229.

51 Glej opombo 20.

52 Boris Kuhar, »Razstava umetnosti starega Peruja, v: Pavla Strukelj (ur.), Pred-
kolumbijska umetnost Peruja (razstavni katalog), Slovenski etnografski muzej,
Ljubljana, 1977, str. 6; Sandi Sitar, »Predkolumbijska umetnost Peruja v Goricanah:
Razstava leta«, Dnevnik, let. 26, §t. 235, 30. 8. 1977, str. 5.

53 Indijanci Amazonke: Kultura Indijancev na ozemlju Amazonke v republiki Venezu-
eli: Etnoloska zbirka Edgarda Gonzalesa Nifia (razstavni katalog), Pavla Strukelj
(ur.), Slovenski etnografski muzej, Ljubljana, 1977, str. 2. Venezuela se je gibanju
neuvrscenih pridruzila leta 1989.



od neuvrséenih drzav. Leta 1979 je indonezijska ambasada v Beogradu
posredovala razstavo /ndonezijska sodobna grafika, priredili pa so
tudi razstavo Umetnost Aztekov, ki sta jo v sodelovanju s SEM orga-
nizirala Nacionalni antropoloski muzej Mehike in Mehiska ambasada
iz Beograda.

Leta 1980 so priredili razstavi Umetnost Makonde iz Tanzanije,
ki jo je posredovala vlada Tanzanije v okviru kulturno-prosvetnega
sodelovanja med drzavama, in Prebujena Afrika v pesmi in literaturi, ki
je prikazala sodobno zaloznisko dejavnost iz trinajstih afriskih drzav.
Knjige so pripeljali iz Beograda po izvedenem simpoziju Dnevi informi-
ranja o afriski literaturi. Tega leta so si lahko obiskovalci Gori¢an ogle-
dali Se razstavo Kitajske vezenine, ki je potovala po evropskih mestih
in v Goricanah gostovala v okviru kulturno-prosvetnega sodelovanja
med drzavama, Ceprav tudi Kitajska ni bila ¢lanica gibanja.®

Leto 1981 je bilo za muzej izjemno plodno, saj so pripravili kar
Sest gostujoCih razstav. Obelezitvi 20. obletnice 1. vrha gibanja neuvr-
scenih, ki je potekala v Beogradu, so posvetili razstavi Sirija skozi
stoletja, ki jo je pripravil etnografski muzej iz Damaska v organizaciji
Veleposlanistva Sirije iz Beograda in SEM,* ter El Dorado: Zlato iz
Kolumbije od 1. do 16. stoletja, ki jo je pripravil Muzej zlata iz Bogote
v Kolumbiji, ¢eprav Kolumbija takrat Se ni bila ¢lanica gibanja.®®
V sodelovanju z vlado Mehike so v Gori¢anah predstavili Se Mehisko
ljudsko umetnost, na podlagi darila mednarodnega fonda za razvoj
kulture Unesco pa sta Muzej afriSke umetnosti iz Beograda in SEM
pripravila razstavo umetniske in dokumentarne fotografije izraelske
fotografinje Marli Shamir (1919-2017) JuZno od Sahare. Dve razstavi
so priredili v sodelovanju z ambasadama Avstralije in Nove Zelandije,
¢eprav drzavi nista bili ¢lanici neuvrscenih.®”

Leta 1982 so organizirali Stiri gostujoCe razstave. V sklop izmenjav
z neuvr$cenimi drzavami je spadala le razstava Umetnost DLR Koreje,*®

54 Kitajska je postala drzava opazovalka v gibanju neuvrscenih leta 1992. Glej: Tom
Fowdy, »China’s foreign policy is rooted in non-alignmentx, china.org.cn, 30. 3. 2021,
URL: http:/www.china.org.cn/opinion/2021-03/30/content_77359553.htm (dostopa-
no 26. 1. 2024).

55 Brez avtorja, »Sirijska umetnost v Muzeju Goric¢ane«, Delo, let. 23, $t. 216, 18. 9.
1981, str. 5. Sirija je postala ¢lanica gibanja leta 1964.
56 P.[avla] S.[trukelj], »Kultura zlatarske umetnosti iz Kolumbije: Umetniska dela Indijan-

cev iz obdobja od 1. do 16. stoletja«, Primorski dnevnik, let. 37, §t. 10926, 3. 5. 1981,
str. 4; B.[oris] K.[uhar], 1981 (gl. op. 30), str. 6. Kolumbija je postala ¢lanica gibanja
leta 1983.

57 Etnografski muzej Zagreb je v sodelovanju z ambasado Nove Zelandije organiziral
razstavo Tangata — pogled Maorov na svet, z Odborom za umetnost aboriginov
avstralskega sveta pa so priredili razstavo Umetnost Aboriginov — staroselcev
Avstralije. Z razstavama so obravnavali tematiko staroselskih kultur, kar spada na
podrocje dela etnografskega muzeja.

58 Severna Koreja je postala ¢lanica gibanja leta 1975.
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za katero pa se ve le, da jo je organiziral SEM, o drugih sodelujocih
pri pripravi razstave niso porocali in tudi v razstavnem katalogu tega
podatka ni. Razstave Avstralsko sodobno loncarstvo, ki sta jo pripravila
Zbornica za umetno obrt pri avstralski vladi in Ministrstvo za zunanje
zadeve,®® Kitajska keramika in porcelan, ki je potovala po Evropi in
bila prirejena v Goricanah kot rezultat meddrzavnega sporazuma med
drzavama, in Ljudska umetnost Ekvadorja,®° za katero pa razen muzeja
v Gori¢anah ni mogoce natan¢no doloditi organizatorja, niso spadale
v sklop izmenjav z neuvrséenimi drzavami.

Tudi v naslednjih dveh letih muzej ni organiziral izmenjave razstav
z neuvrscenimi drzavami, vendar je s svojima razstavama gostovala
Kitajska. Drzavni zgodovinski muzej iz Pekinga je leta 1983 pripravil
razstavo Kitajsko novo leto: Razstava novoletnih slik, leto kasneje pa
$e Kitajske papirnate izrezanke. Sele leta 1985 so obiskovalci imeli
ponovno priloznost videti razstavo iz neuvr$¢ene drzave, in sicer
so priredili razstavo Ciper — otok Venere: Ljudje in Zivljenje, ki jo je v
okviru Programa kulturnega sodelovanja med Ciprom in Jugoslavijo
posredovala vlada Republike Ciper.®' Leta 1985 je muzej v sodelovanju
z Ameriskim kulturnim centrom pripravil Se razstavo Ameriska ljudska
umetnost danes: Tradicije Stevilnih narodov, v sodelovanju z Zvezo
mongolskih umetnikov iz Ulan Batorja pa razstavo Sodobna uporabna
umetnost Mongolije.®?

Leta 1986 so pripravili razstavo Nandalal Bose: Razstava indijske-
ga slikarja, leta 1988 pa Se razstavo Spoznajte Tanzanijo — od odkritja
najstarejse cloveske lobanje do danes. Slednja je bila pripravljena
v sodelovanju z Galerijo umetnosti neuvrs¢enih drzav »Josip Broz
Tito« iz Titograda®® (danes Podgorica), zasnovali pa so jo tanzanijski
strokovnjaki na povabilo Jugoslavije. Obe razstavi sta spadali v okvir
izmenjav z neuvrs¢enimi drzavami.

Podrobnejsi pregled gostujocih razstav, ki so v goricanski muzej
prisle z drugih celin, pokaze, da je bila vec kot polovica razstav iz drzayv,
ki (Se) niso bile ¢lanice gibanja neuvrséenih, ¢eprav so nekatere, zlasti
tiste z afriske in juznoameriske celine, uokvirjali v ta diskurz. Sklepamo
lahko, da se jim vzpostavljanje lo¢nice med neuvrs¢enimi drzavami

59 Olga Ratej, »Lepotije s treh celin v goricanskem muzeju«, Delo, let. 24, st. 65,
19. 3. 1982, str. 11.

60 Ekvador se je gibanju pridruzil leta 1983.

61 Ciper je bil ¢lan gibanja med letoma 1961 in 2004.

62 Mongolija se je gibanju pridruzila leta 1993.

63 Neposredno pod okriljem gibanja neuvrscenih je bila leta 1984 v Titogradu (danes
Podgorica, Crna gora) ustanovljena Galerija umetnosti neuvriéenih drzav »Josip
Broz Tito«, namenjena zbiranju in predstavljanju umetnosti in kultur neuvrscenih
drzav in drzav v razvoju. Glej Bojana Piskur, »Juzna ozvezdja: Druge zgodovine,
druge modernostik, v: Tamara Soban (ur.), JuZna ozvezdja: Poetike neuvr$éenih
(razstavni katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 2019, str. 9-24.



in tistimi, s katerimi so sicer sodelovali na podlagi meddrzavnega
sporazuma, Ceprav niso bile Clanice gibanja, ni zdelo bistvenega pome-
na. Do tega je morda prislo iz politicnih razlogov, saj so se nekatere teh
drzav kasneje pridruzile gibanju in je kulturna izmenjava lahko pome-
nila tudi utiranje poti k pridruzitvi. Pregled katalogov in drugih zapisov
pokaze, da se pripovedi o kulturah in dedisc¢inah neuvrscenih drzav
pravzaprav niso bistveno razlikovale od pripovedi v zvezi z drzavami,
ki gibanju niso pripadale. Prav tako so, sode¢ po pregledanih virih,
gibanje neuvrscenih tematizirali le z avtorsko razstavo Kulture neuvr-
s¢enih (1977). To lahko kaze na to, da je neuvrscenost sluzila tudi kot
promocijski manever muzeja in nacin zagotavljanja financiranja raz-
stav,®* muzej pa se je z razstavami in uporabljenimi diskurzi vpel v
obstojec politi¢ni okvir, ki je poganjal mednarodno sodelovanje in
izmenjave. Kljub temu pa moramo poudariti, da so v muzeju z neka-
terimi razstavnimi projekti izpostavili kritiko kolonializma in njegovih
unicujoCih posledic za druzbo in kulturni razvoj v nekdanjih kolonijah.
Ceprav samega gibanja niso pogosteje tematizirali, pa so z nekaterimi
razstavami pozivali k spostovanju nacel, ki jih je zagovarjalo gibanje,
zlasti k ohranjanju dedisCine in tradicije, prav tako pa tudi k vedji
pravicnosti in enakosti med drzavami.

Diskurz protikolonializma

Dlje Casa trajajoCa prizadevanja za osamosvojitev koloniziranih drzav
od kolonialnih imperijev so po drugi svetovni vojni prinesla rezultate.
V teh procesih sta imeli kultura in dedis¢ina pomembno vlogo, saj sta
legitimirali zahteve po osamosvojitvi, hkrati pa so s svojimi dolgimi
kulturnimi tradicijami nekdanje kolonije utrjevale svoje novo mesto
v globalnem sistemu. V gibanju neuvr$éenih so mo¢no poudarjali
protikolonialni diskurz in ga pogosto povezovali s kulturnim odpo-
rom.%® Kot piSe Bojana Piskur, je bila »najpomembnejsa komponenta
v odnosu med Jugoslavijo in tretjim svetom [...] nedvomno identifikacija
Jugoslavije z borbo proti kolonializmu po vsem svetu in njena pod-
pora tej borbi«.®® Tudi v Muzeju neevropskih kultur so z avtorskimi in
gostujoCimi razstavami opozarjali na pogubne ucinke kolonializma na
kulturo in umetnost podjarmljenih ljudstev ter pomen njihovega osvo-
bajanja.®” Boris Kuhar je na vlogo umetnosti kot strategije upora proti
kolonializmu opozoril ob svoji avtorski razstavi Akamba — Makonde:
Umetnost vzhodne Afrike, odprti leta 1970:

64 Boris Kuhar, intervju, opravila Tina Palai¢, 28. 4. 2016.

65 Tran Van Dinh, »Non-Alignment and Cultural Imperialism«, The Black Scholar (The
Non-Aligned Movement), let. 8, §t. 3, 1976, str. 40-41.

66 Piskur, 2019 (gl. op. 63), str. 13.

67 Glej Subijakto, 1964 (gl. op. 32), str. 4; Boris Kuhar, Brez naslova, v: Crnska umet-
nost (razstavni katalog), Slovenski etnografski muzej, Ljubljana, 1965, b. p.
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»In Se eno pomembno znadilnost sodobne Makonde skulpture
moramo navesti. To je prikaz odpora proti zatiranju in zasuznje-
vanju. Ta se odraza predvsem v skupinskih scenah na kipih, pa
tudi v polplastiki, kjer se ljudske in simboli¢ne figure zdruzujejo
v ljubezni ali boju. Tako tudi prek svoje umetnosti prikazuje to
ljudstvo svoje napore za obnovo, osvobodilno vojno. Demoni,
duhovi in groteskne podobe iz tradicije sluzijo danes za prikaz
demonov lakote, izkoriS¢anja, strahu, dehumanizacije ¢loveka
v kolonializmu. Prikazujejo boj proti kolaboracionisti¢ni vlogi
cerkve. Nandege in Sejtani so Se vedno tu, toda zdaj so to zli
duhovi sodobnega sveta, duhovi boja med silami kolonializma
in mocjo ljudi, ki se borijo za svojo svobodo.«®%®

Ob razstavi Kultura Indijancev na ozemlju Amazonke v republiki
Venezueli (1977) so ¢asopisi opozorili na pohlep kapitalizma in unice-
valne posledice prodora zahodne civilizacije na to obmocje. Sandi
Sitar je v Nedeljskem dnevniku zapisal, da s civilizacijo v amazonski
pragozd prihajajo tudi izkori$¢evalci surovin, kar ogroza zivljenje sta-
roselcev v pore¢ju Amazonke in Orinoka. Zato zanj razstava ni bila le
prikaz etnografskega gradiva, temve¢ del humane akcije, »v katero se
tudi mi odgovorno vkljuéujemox« in izpostavljamo vprasanje »prezivetja
ostankov nekdaj velike ¢loveske kulture tudi pri nas«.®® Na zgodovinsko
vlogo Spancev pri unienju staroselskih kultur v Latinski Ameriki so
opozorili Se na razstavah Umetnost Aztekov (1979),° EL Dorado: Zlato iz
Kolumbije od 1. do 16. st. (1981) in Ljudska umetnost Ekvadorja (1982)."
Ob razstavi El Dorado so poleg unic¢evanja in ropanja skupnosti, ki so
ju izvajali prisleki, poudarili Se ropanje grobov in izkopavanje zlata v
rudnikih.”? Ob razstavi Umetnost Aboriginov — staroselcev Avstralije

68 Boris Kuhar, Akamba — Makonde: Umetnost vzhodne Afrike (razstavni katalog),
Slovenski etnografski muzej, Ljubljana, 1970, str. 7-8. Orisano vlogo umetnosti je
poudaril tudi ob gostujoli razstavi tanzanijske vlade Umetnost Makonde iz Tanza-
nije leta 1980. Glej: Boris Kuhar, »Umetnost Makonde iz Tanzanije«, Nasi razgledi,
let. 29, s§t. 142, 5. 7. 1980, str. 427.

69 Sandi Sitar, »Ob razstavi o Indijancih Amazonke pri nas: Indijanci v Gori¢anahg,
Nedeljski dnevnik, let. 26, §t. 91, 3. 4. 1977, str. 28.
70 Gorazd Makarovic, »Prisli smo samo spat’: Za evropske razmere presenetljive

kulturnozgodovinske predstave«, Delo (Sobotna priloga), let. 21, §t. 145, 23. 6. 1979,
str. 25; Boris Kuhar, »Zaklad azteske kulture na ogled v Gori¢anah«, Delo, let. 21, St.
127, 2. 6. 1979, str. 6.

1 V.[ili] V.[uk], »Ljudska umetnost Ekvadorja: Kulture neuvrscenih na gradu Goricanex,
Veder, let. 38, §t. 142, 21. 6. 1982, str. 4.
72 Mario L. Vilhar, »EL Dorado v Gori¢anah: Ve kot tiso¢ obiskovalcev dnevnok, Javna

Tribuna, let. 21, $t. 203, 1981, str. 6; B. Skalicky, »Kolumbijsko zlato: Priporo¢amo izlet
ob koncu tednag, Veder, let. 36, $t. 110, 15. 5. 1981, str. 11; Olga Ratej, »‘El Dorado’,
zaklad iz zlate Kolumbije«, Delo, let. 23, §t. 99, 30. 4. 1981, str. 6.



Pano z razstave Kaj jedo po svetu v Muzeju neevropskih kultur v dvorcu Goric¢ane leta 1975.

(1981) so v Veceru opozorili na zgodovinsko in aktualno unic¢evanje
tamkajs$nje staroselske kulture kot posledico priseljevanja belcev.”®

V Muzeju neevropskih kultur so z lastnimi razstavami angaZzirano
opozarjali tudi na aktualne druzbene probleme. Izpostaviti je treba
razstavo Kaj jedo po svetu (Afrika, Azija) (1975), ki je prikazala jedilnike
in predmete, povezane s pripravo hrane in prehranjevanjem v Afriki in
Aziji. Z napisi na stenah, kot so »Podhranjena je skoraj polovica ¢lo-
vesStva — 2 milijardi ljudi.«; »Letos bo zavoljo lakote umrlo 30 do 40
milijonov ljudi.«; »Lac¢nim pomeni svoboda predvsem kruh.«, so ozave-
$cCali o lakoti in podhranjenosti velikega dela svetovnega prebivalstva.

73 Vili Vuk, »Odnos do sveta: Razstava v Gori¢anah: Umetnost staroselcev Avstralije«,
Vecer, let. 36, $t. 169, 25. 7. 1981, str. 8.
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Razstava je sicer temeljila na eksotizaciji jedi in poudarjanju drugaénih
navad od nasih,” kar kaze na preplet angaziranosti s postopki ekso-
tizacije Drugega in potrjuje ambivalenten odnos do zunajevropskih
ljudstev v diskurzih goricanskega muzeja. (Slika 110)

Posebej pa je treba poudariti razstavo Apartheid Juzne Afrike iz
leta 1982, ki so jo, sodeC po Casopisni novici o razstavi in omembi, da
so si jo lahko ljudje po Goricanah ogledali Se v drugih krajih po Slove-
niji, pripravili v goriCanskem muzeju. Prireditelji so z razstavo orisali
zgodovinske vidike iz obdobja pred kolonializmom in apartheidom v
Juzni Afriki, nato pa opozorili na uniCujoCe posledice slednjega za
domace prebivalstvo. Drugi pomemben vidik te razstave je bil vklju-
¢evanje komentarjev in odzivov obiskovalcev nanjo. Razstava je tako
delovala kot »ziva tvorbax, ki so jo sproti dopolnjevali. Zanimivo je
tudi, da jo je avtor ¢lanka uvrstil v niz razstav »Zadnja oporis¢a
kolonializmax,” kar kaze na to, da so Zeleli tej tematiki posvetiti
vec razstav, a se to ni zgodilo.

Poudarjanje vloge slovenskih

zbiralcev in krepitev nacionalne identitete

Avtorske razstave Muzeja neevropskih kultur je veCinoma pripravila
kustosinja Pavla Strukelj. (Slika 111) Z nekaterimi je pregledno pred-
stavila predmete po drzavah ali celinah, z drugimi pa je poudarila
zbirke posameznih zbiralcev. V svojem strokovnem in znanstvenem
pisanju se je pri obravnavi zbiralcev osredotocila predvsem na akterje
iz 19. stoletja, muzejskih praks sodelovanja z ambasadorji ali tujimi
Studenti pa v objavljenih besedilih ni reflektirala. Kombinacija njenih
¢lankov in medijskega porocanja nam tako omogoci globlji vpogled

v dve razstavi, ki sta tematizirali delovanje misijonarjev v 19. stoletju.
Z razstavo Kultura ¢rnskih plemen ob Belem Nilu v 19. stoletju (1968)
je Pavla Strukelj predstavila prizadevanja misijonarja Ignacija Knoble-
harja v Sudanu in danasnjem Juznem Sudanu, z razstavo Kultura
Indijancev Qjibwa v 19. stoletju (1975) pa delovanje misijonarja Friderika

74 Jagoda Vigele, »Okusi so razli¢ni«, 7 dni, let. 4, §t. 47, 20. 11. 1975, str. 22; Maja Kon-
valinka, »Jedila, jedilniki, ceniki«, Delo, let. 18, §t. 204, 2. 9. 1975, str. 9.

75 V.[ili] V.[uk], »Apartheid JuZne Afrike: Razstava na Gori¢anah, Vecer, let. 36, §t. 112,
17. 5. 1982, str. 4.

76 Po dostopnih podatkih o avtorjih razstav je ravnatelj muzeja Boris Kuhar pripravil
razstavi Akamba - Makonde: Umetnost vzhodne Afrike (1970) in Kaj jedo po svetu
(Afrika, Azija) (1975), postavil pa je tudi gostujoco razstavo Umetnost Makonde
iz Tanzanije (1980) ter razstavo Foitova zbirka rnske umetnosti (1971) za Muzej
Velenje. Pripravil je tudi tri avtorske razstave za gostovanje v Beogradu, s Pavlo
Strukelj pa sta bila soavtorja razstave Kulture neuvr§&enih (1977), preostale raz-
stave pa je pripravila Pavla Strukelj. Ceprav Valentinéi¢ Furlan tudi razstavo Batik v
sodobni umetnosti vzhodne Afrike (1971) pripisuje Borisu Kuharju, ta ocena ni tako
enoznacéna. Nekaj vzhodnoafriskih umetnin je Kuhar res pridobil za muzej, vendar v
katalogu razstave ni njegovega besedila. Glej Valentinci¢ Furlan, 2024 (gl. op. 13).
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Barage med severnoameriskimi staroselci. V svojih besedilih je misijo-
narje prikazala kot raziskovalce, ki so prispevali k boljSemu pozna-
vanju geografskih danosti in kulture ljudi, med katerimi so delovali.
S tem jih je priblizala zahodnim raziskovalcem in vzpostavila distanco
do domacinov, ki so bili predmet raziskovanja misijonarjev. Poudarila
je njihovo pozrtvovalnost in povelicevala njihova udejstvovanja.
Prikazala jih je kot nosilce civilizacije, ki so bili v svoji vlogi aktivni,
medtem ko so bili domacini prikazani kot anonimna mnozica in zrtve
SirSega druzbenega dogajanja, ki potrebujejo pomoc.”

Tak$no razumevanje vloge misijonarjev in poloZzaja domacinov,
med katerimi so delovali, lahko razbiramo tudi iz ¢asopisnih pri-
spevkov o obeh razstavah, kar vodi k sklepu, da so ju razstave tako
tudi tematizirale. Vecerov pisec Vili Vuk je razstavo Kultura ¢rnskih
plemen ob Belem Nilu v 19. stoletju dozivel kot »imenitno potrdilo
uspesnosti raziskav, ki jih je opravil nas rojak Ignacij Knoblehar«.™
Andrej Triler pa je ob razstavi v Nedeljskem dnevniku podal kritiko
zahodnega odnosa do afriske celine in poudaril pozrtvovalnost in
pomoc¢ Knobleharja domacinom:

»Zdi se vCasih, da civilizirani svet s svojimi postopki pogosto
prav trmasto dokazuje, kako prav ni¢ Se ne pozna ljudi na dru-
gih celinah, kako povsem nesposoben se je vziveti v malce
drugacen miselni svet teh ljudi. [...] Knoblehar pa je imel rad
&rna plemena ob Nilu. Ceprav &rni, so bili to zanj enakopravni
ljudje, ne pa blago za trgovanje in izkoris¢anje. Spoznaval je
njihov nadin Zivljenja, vZivljal se je vanj, razumel jih je. Zivel je
zanje. [...] Knoblehar se je boril proti lovu na suznje in trgovanju
z njimi, njegovi Stevilni »nasledniki« pa so zasuznjili ves ¢rni
kontinent.«™®

Ta pripoved poudarja pozitivne vidike stika misijonarjev z doma-
¢ini, izpusca pa kritiéno obravnavo njihove vloge v preoblikovanju druz-
bene realnosti ljudi, med katerimi so delovali.

V poveli¢evanju dela in vloge misijonarjev med domacini pa je
Sel Se dlje Peter Bozi¢, ki je za Delo pisal o razstavi Kultura Indijancev
Ojibwa v 19. stoletju. Barage ni videl le kot prekrscevalca, temvec Se
zlasti kot ohranjevalca in enega izmed utemeljiteljev indijanske kul-
ture. To kaze na izrazito evrocentricno podmeno te razstave, ki ni

77 Za analizo njenih &lankov glej: Tina Palaié, »Pavla Strukelj: Kustodinja za neevrop-
ske kulture v Slovenskem etnografskem muzeju med letoma 1955 in 1990«, Glasnik
Slovenskega etnoloskega drustva, let. 60, §t. 1, 2020, str. 22-33.

78 J.[anez] Z.[adnikar], »Kvedrova etnolosgka zbirka v Gori¢anahg, Delo, let. 11, §t. 291,
23.10. 1969, str. 5. Glej tudi: V.[ili] V.[uk], »Kultura ¢rnskih plemen: Ob razstavi iz zbir-
ke Ignacija Knobleharja na gradu Goricane«, Vecer, let. 24, §t. 177, 31. 7. 1968, str. 8.

79 Andrej Triler, »Kultura ¢rnskih plemen ob Belem Nilu v 19. stoletju: Afrika v Goric¢anah,
Nedeljski dnevnik, let. 5, §t. 252, 15. 9. 1968, str. 11. Avtoricini poudarki v citatu.
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in antropoloskih znanosti (IJUAES) v Chicagu leta 1973.

vkljucila Sirsega zgodovinskega in druzbenega konteksta ter posledic
udejstvovanja misijonarjev, kaj Sele njihove povezanosti z imperialno
politiko. BoziC je Barago idealiziral in zapisal, da je njegova pripravlje-
nost na vsakr$no trpljenje ob misijonarjenju izhajala iz spostovanja
pravic do samobitnosti in ¢loveskega dostojanstva. Poudaril je tudi
njegovo vlogo nosilca civilizacije, ki jo je videl v tem, da je Baraga
domacine ucil postavljati hiSe, delati in pisati,®® o c¢emer je v opiso-
vanju dela misijonarjev pisala tudi Pavla Strukelj.® Zapisi v razstavnih
katalogih in medijsko poroanje o razstavah osvetlita tudi narative,
s katerimi so uokvirjali zbiranje ambasadorjev.

Pisci so pogosto poudarjali skrbnost, zavzetost in poglobljenost
zbirateljskega dela ambasadorjev, ki naj bi izhajalo iz njihovega zani-
manja in ljubezni do kulture v drzavah, kjer so sluzbovali. Tako je
Boris Kuhar o zakoncih Bebler zapisal, da sta med sluzbovanjem
AlesSa Beblerja v Indoneziji »skrbno in vztrajno [...] zbirala predmete
indonezijske ljudske umetnostik, in njuno zbirko indonezijskega

80 Peter Bozi¢, »Slovenec vse za Indijancex, Delo, let. 18, st. 285, 9. 12. 1975, str. 10.

81 Pavla Strukelj, »Etnolo$ka zbirka severnoameriskih Indijancev Ojibwa iz 19. stoletja
v Slovenskem etnografskem muzeju: (Zbiralci Friderik Baraga, Franc Pirc, Ilvan
Cebul)«, Slovenski etnograf, let. 25, §t. 25, 1972-1973, str. 109-142.
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tekstila oznacil za eno redkih v Evropi.?? Mario L. Vilhar je v ¢asopisu
Plavi putevi zapisal, da sta Beblerja iz navdusenosti nad ljudsko umet-
nostjo domacinov v zbiranje predmetov vlozZila vsa svoja materialna

sredstva, in dodal, da naj bi bila njuna zbirka po oceni strokovnjakov
edinstvena v vsej Evropi.® (Slika 112)

Podobno je Pavla Strukelj poudarila vlogo izobrazbe ambasa-
dorja Francka Kosa, ki je bil umetnostni zgodovinar, pri njegovem
zbiranju keramike na Japonskem. Tako je ne le poudarila, da mora
biti zbiratelj umetnin na Japonskem za to delo izobrazen, temvec je
s tem Kosa postavila ob bok zahodnim izobrazenim zbiralcem. Kos je
zacel pripravljati razstavo za Muzej neevropskih kultur, a je pred njenim
odprtjem nenadno umrl. Strukelj je zapisala Zeljo, da bi se ga z razstavo
»skromno spomnili in se mu tako oddolzili za veliko delo, ki ga je s
takim veseljem opravil v daljni japonski deZeli in nam s svojo zbirko
omogocil pravilnejSe in boljSe razumevanje lepe japonske keramiéne
umetnosti«.t* V Primorskem dnevniku so lahko ljudje prebrali: »Dr.
Francek Kos je kot razgledan umetnostni zgodovinar in estet skupaj
s svojo soprogo med bivanjem na Japonskem obiskal Stevilne moj-
stre keramike po Japonskem ter vztrajno zbiral njihovo umetnisko
blago.«®® (Slika 113) Leto kasneje je ob razstavi japonskega slikarstva
iz Kosove zbirke poeti¢en ¢lanek o zbirateljin za ¢asnik Delo prispeval
Tit Dobersek, ki je orisal zgodovino gradu Gori¢ane, na vrata katerega
je po njegovih besedah leta 1964 »potrkal Vzhod«:

»Prinesli so ga s svojih daljnih potovanj tisti Slovenci, ki nosijo v
krvi svetovne poti, a ki vendarle vedo: ‘Povsod je lepo, doma je
najlepse ... Vsakdo je prinesel s sabo bisago spominov: ta od izvi-
ra Nila, oni z daljne Kitajske, spet drug izpod vznozja Fudzijame
ali s tisoCerega indonezijskega otodja. In vsi so zakorakali v stari
dvorec pri Sori in razvezali svoje bisage.«®®

Podobne zapise lahko zasledimo o ambasadorjih Stanetu Kolmanu?®’
in DuSsanu Kvedru.®

82 Kuhar, 1964 (gl. op. 32), str. 3.
83 Mario L. Vilhar, »Vera i dr. Ales Bebler: Ambasadori kulture«, Plavi putevi, let. 5, §t.
97, 25. 8. 1965, str. 25.

84 Pavla Strukelj, »Sodobna japonska keramika: Razstava v gradu Gori¢ane pri Med-
vodah«, Delo, let. 9, st. 140, 26. 5. 1967, str. 5.
85 D. K., »Razstava sodobne japonske keramike«, Primorski dnevnik, let. 23, §t. 6712,

1. 6. 1967, str. 3.

86 Tit Dobersek, »Nedale¢ ob Sori stoji japonski grad«, Delo, let. 10, §t. 329,
3.12. 1968, str. 7.

87 Kuhar, 1971 (gl. op. 27), str. 2. Glej tudi: Brez avtorja, »Ljubljana: ‘Mongolija vCeraj in
danes’k, Delo, let. 13, st. 121, 7. 5. 1971, str. 5.

88 J.[anez] Z.[adnikar], »Kvedrova etnolos$ka zbirka v Gori¢anah«, Delo, let. 11, §t. 291,
23.10. 1969, str. 5. Glej tudi: V.[ili] V.[uk], »Razstava etnografske zbirke Dusana
Kvedra v Ptuju: Zanimive podrobnosti«, Vecer, let. 25, st. 188, 14. 8. 1969, str. 8.
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112
Pavla Strukelj z Vero Bebler, Zeno Ale$a Beblerja, ambasadorja v Indoneziji, pri pregledovanju
njune indonezijske zbirke v zgodnjih Sestdesetih letih 20. stoletja.

113
Pogled na razstavo Japonsko slikarstvo: Predstavitev zbirke Klare in dr. Franc¢ka Kosa v
Muzeju neevropskih kultur v dvorcu Gori¢ane leta 1968.
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Iz besedil je mogoce razbrati tendenco, da se tako misijonarje
kot ambasadorje v njihovi vlogi raziskovalcev in zbirateljev postavi ob
bok Evropejcem, zlasti z Zahoda. Kljub temu da se poudarja kulturna
in intelektualna blizina s kolonialnimi drzavami, pa na razstavah lastne
umescenosti v globalne stike in izmenjave, ki so bili posledica med-
imperialnega sodelovanja ali pa neposrednega udejstvovanja Slovencev
v projektih zahodnih kolonialnih imperijev, ne obravnavajo. To je bilo
v skladu s podobo, ki jo je Jugoslavija uveljavljala v odnosu do drzav
v razvoju: da nikoli ni imela civilizatorske misije, temvec je prijateljskim
drzavam pomagala na njihovi poti modernizacije.®® Gre torej za selek-
tivno poudarjanje blizine Slovencev s civiliziranimi zahodnjaki, ki ga
lahko beremo tudi v luci utrjevanja nacionalne identitete in zlasti
vzpostavljanja kulturne blizine Zahodu, potrebe, ki je izhajala iz pol-
periferne oziroma vmesne pozicije slovenskega prostora.

Diskurzu o slovenskih zbirateljih je diametralno nasproten diskurz
protikolonializma, kar kaze na ambivalentnost pripovedi, ki jih je v tem
obdobju proizvajal muzej. Kaze pa tudi na nereflektiranost lastne
pozicije, saj so s tem diskurzom najverjetneje povsem nezavedno
Slovence umescali na stran kolonizatorskega projekta. Slovence so
hkrati postavljali v polozaj zrtev, na kar kaze diskurz NOB, ki je na
podlagi upora proti okupatorju oziroma kolonizatorju vzpostavljal
blizino med Slovenci in §tevilnimi neuvr§€enimi drzavami oziroma
drzavami v razvoju. Poleg vzpostavljanja kulturne blizine Zahodu s
poudarjanjem pomena in vloge slovenskih zbiralcev pa so vrzel med
Slovenci in ljudstvi z drugih celin, ki so jih predstavljali, pogosto
poskusali doseci tudi z eksotizacijo Drugega.

Eksotizacija Drugega in poskus njenega preseganja

Razstavni katalogi in medijsko porocanje o razstavah v Muzeju neevrop-
skih kultur so bralce pogosto usmerjali k razumevanju ljudi z drugih
celin kot stati¢nih, zaostalih v Casu, ki so se zaceli spreminjati Sele ob
prinhodu belih priseljencev. Obzalovanje spreminjanja nacinov zZivljenja
in s tem oblik ljudske umetnosti pri zunajevropskih ljudstvih je pri
obiskovalcih razstav in bralcih besedil vzpostavljalo obcCutek, da je
treba resiti, kar se resiti Se da. Pogosto je poudarjena potreba po
ohranjanju izvirnih predmetov domacinov, ki edini pri¢ajo o njihovi
tradiciji in dediscini, stik z zahodno civilizacijo pa jih preobraza ali
zaradi tega izginjajo.®° Leta 1970 je ob razstavi Akamba — Makonde:

89 Borut Brumen in Nikolai Jeffs, »Afrike«, v: Borut Brumen in Nikolai Jeffs (ur.),
Afrike (Tematska $tevilka Casopisa za kritiko znanosti), let. 29, §t. 204, 205, 2086,
Studentska zaloZba, Ljubljana, 2001, str. xiv—xvi.

90 Pavla Strukelj, »Afri$ka zbirka vzhodnosudanskih plemen Bari in Cir v Slovenskem
etnografskem muzeju: (Zbiralec Ignacij Knoblehar)«, Slovenski etnograf, let. 20,
1967, str. 166. Glej tudi Strukelj, 1972-1973 (gl. op. 81), str. 109-142; Strukelj, 1967
(gl. op. 84), str. 5; Brez avtorja, »Razstava o Vietnamug, 1970 (gl. op. 24), str. 5;
Makarovic, 1979 (gl. op. 70); Franc Zalar, »Ob razstavi ‘Mehiske maske’ v Gori¢anah:
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Umetnost vzhodne Afrike avtor Delovega ¢lanka opozoril, da so raz-
stavljeni predmeti ljudstva Akamba namenjeni predvsem prodaji na
trgu, s ¢imer se v Keniji ukvarja kar 6.000 ljudi, in dodal: »Kljub temu
pa so na razstavi poleg spominkarskih izdelkov tudi originalni upo-
rabni in kultni predmeti, ki odrazajo izrazito povezanost s tradicijo;
Ceprav so po vecini novi, so vendarle izdelani s pradavnimi orodji in
na pradaven nacin. To pa jim daje tudi vrednost originalov.«®' (Slika 114)
O turisti¢ni produkciji spominkov in njenem vplivu na izginjanje pristne
ljudske umetnosti je leta 1981 ob razstavi Mehiska ljudska umetnost
pisala tudi Olga Ratej:

»Ceravno Indijanci le neradi delajo pri ‘tekogem traku’, pa je
turisti¢na ujma ze ustvarila orjaske industrije, ki zalagajo
obcestne prodajalne, in kdo ve, kako dolgo bo pristna ljudska
umetnost Se lahko kljubovala poenoteni spominkarski industriji.
To, kar je videti v Gori¢anah, pa je Se prava ljudska umetnost iz
obmocij in vasi, ki izdelujejo vsaka svoje reci in po njih slovijo.«®%?

Pisci so pogosto razpravljali tudi o primitivnosti judstev z drugih
celin. Zanimiv je primer razstave Kultura ¢rnskih plemen ob Belem Nilu
v 19. stoletju (1968), ob kateri se je povelicevanje misijonarja Knobleharja
povezalo s poudarjanjem nerazvitosti ljudi, med katerimi je deloval.
Janez Zadnikar je za Delo zapisal, da je obiskovalec ob ogledu predme-
tov opazil: »[Smotrnost oblike, iznajdljivost izdelovalcev [...], trdnost
izdelkov [...], podrejenost mitoloSkemu namenu [...] in morda silno
voljo nekdanjih divjakov za obstanek.«** Vuk pa je za Vecer poudaril
nespremenljivost in statiCnost ljudstev ob porecju reke Nil:

»Kultura ¢érnskih plemen na podrocju, ki ga prikazuje nasa raz-
stava, najbrz ni dozivela kakih vecjih sprememb (razstavljeni
predmeti so iz sredine 19. stoletja). Toda kakorkoli si ogledujemo
zbirko, vseskozi spoznavamo iznajdljiva prizadevanja plemen

in rodov - Cloveka sploh — za krepitev svojega zivljenja in za
iskanje moci, s katero bi Zivljenje ohranil.«®

Magi¢na mo¢ maske«, Dnevnik, let. 25, §t. 234, 28. 8. 1976, str. 5; E. N., »Eskimska
grafika«, Delo, let. 18, §t. 42, 20. 2. 1976, str. 8; Brez avtorja, »Kitajske vezenine v
Goricanahg, Delo, let. 22, §t. 259, 5. 11. 1980, str. 8; Mitja Kosir, »‘Ljudska umetnost
Mehike’ v gradu Gori¢ane: Ustvarjalna izvirnost in bogastvo barv«, Dnevnik, let. 30,
§t. 203, 29. 7. 1981, str. 5.

91 P. B., »Ljudska umetnost vzhodne Afrike«, Delo, let. 12, §t. 310, 13. 11. 1970, str. 5.
92 Olga Ratej, »Mehika se predstavlja«, Delo, let. 23, §t. 195, 25. 8. 1981, str. 7.
93 J.[anez] Zadnikar, »Gori¢anska dejstva: ob razstavah ‘Kultura ¢rnskih plemen ob

Belem Nilu v 19. stoletju’ in ‘Norveska v sliki in lutkah’ v gradu Gori¢ane pri Med-
vodah«, Delo, let. 10, §t. 222, 15. 8. 1968, str. 5.
94 V.[ili] V.[uk], 1968 (gl. op. 78), str. 8.



Skulptura z razstave Akamba - Makonde: Umetnost vzhodne Afrike v Muzeju neevropskih
kultur v dvorcu Gori¢ane leta 1970.

Isti avtor je leto kasneje poudaril hierarhijo med afriskimi in azijskimi
kulturami, pri ¢emer je umetnost azijskih narodov postavil vise:

»Kolikor je v tem svetu zunaj evropske kulture $e dandanes
primitivnih ljudstev s svojim najpreprostejsim zivljenjem, to-
liko se je na drugi strani obenem pojavilo Siroko podrocje do
vrhunca stopnjevanih kulturnih oblik, ki poznajo znotraj sebe
povecini razkosje estetske popolnosti. Tu se moramo samo
spomniti na bogato dedis¢ino, ki jo je tem kulturam zapustila
preteklost na podrocju Kitajske, Japonske, Indonezije, seveda
Indije in tako naprej.«®®

95 V.[ili] V.[uk], »Umetnost z vrha: Ob razstavi Indijska ljudska umetnost, odprti na
gradu GoriCanex, Vecer, let. 25, §t. 61, 14. 3. 1969, str. 14.
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Vuk je primitivnost ponovno poudaril leta 1969 v pisanju o raz-
stavi Cilska ljudska in uporabna umetnost, prav tako pa je vzpostavil
razliko med tehnolosko in duhovno razvitostjo teh ljudstev, pri c¢emer
je njegova argumentacija sledila tezi, da je nizka tehnoloska razvitost
povzrocila, da so se zunajevropska ljudstva obrnila navznoter in visje
razvila svojo duhovno kulturo.®® (Slika 115) Najbrz je bil zopet Vili Vuk,
ki je tudi ob razstavi Umetnost Aboriginov — staroselcev Avstralije (1981)
ponovno tematiziral nizko tehnolosko in visoko duhovno razvitost
avstralskih staroselcev.”

Nekateri pisci so opozarjali na lastno evrocentri¢nost in preiz-
prasevali upravicenost presojanja umetnosti in kulture zunajevropskih
ljudstev z evropskimi merili. Tako je Sandi Sitar ob razstavi Predkolum-
bijska umetnost v Peruju (1977) ovrgel pojme nerazvitosti, razvoja in
napredka: »O nerazvitosti je v tem primeru seveda tezko govoriti, kajti
razstava nam iz ¢asov, ko marsikateri ‘razviti’ narod nima kaj pokazati,
izpri¢uje izredno raven. Ta pojme, kot so ‘razvoj’, ‘napredek’ itd.,
napravlja relativne, kakSen evrocentralizem pa celo diskvalificira.«®®
Ob isti razstavi je avtor ¢lanka v Prosvetnem delavcu pozval k prese-
ganju evrocentri¢nosti in evropskih meril vrednotenja drugih kultur:

»S svojim dosedanjim delom je muzej Goricane vidno pripomogel,
da smo tudi na Slovenskem v SirSem merilu zaceli spoznavati
kulturo in umetnost narodov zunaj Evrope; tako so razstave
bistveno pripomogle k temeljnemu spoznavanju tipicnih in
pomembnih civilizacijskih, kulturnih, umetnostnih pojavov
raznih narodov na raznih celinah, hkrati s spoznavanjem takih
vrednot pa se je spreminjala tudi nasa prezivela, ¢esto tudi po
nepotrebnem privzdignjena zavest o vrednosti vsega, kar je
evropsko, v spoznanju, da je lahko vsaka kultura v avtohtoni,
ljudski pojavnosti Zivotvorna, da je ne moremo obravnavati

po vrednostni lestvici z izhodis¢em evropskega modela.«®®

Na pomen preseganja evrocentri¢nosti je opozoril tudi Boris
Kuhar ob nacrtovanju razstave o kulturah neuvr$cenih leta 1977:

»Osnovni namen nase razstave je [...] dostojno prikazati kul-
ture teh dezel in razvrednotiti mit o evrocentrizmu v kulturi in

96 V.[ili] V.[uk], »Umetnost je vsakdan: Ob razstavi Cilska ljudska in uporabna umet-
nost, odprti na Gori¢anahg, Vecer, let. 25, §t. 101, 30. 4. 1969. str. 10.

97 Vuk, 1981 (gl. op. 73), str. 8.

98 Sitar, 1977 (gl. op. 52), str. 5. Za problematiziranje teh pojmov ob razstavi E{ Dorado:
Zlato iz Kolumbije od 1. do 16. stoletja glej: Sandi Sitar, »‘Kulture neuvrscenih’ v
Gori¢anah: Kolumbijsko zlato«, Dnevnik, st. 30, let. 123, 8. 5. 1981, str. 5.

99 I. G., »Predkolumbijska umetnost iz Peruja«, Prosvetni delavec, let. 28, §t. 15,

23. 9. 1977, str. 11.
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Pogled na razstavo Cilska ljudska in uporabna umetnost v Muzeju
neevropskih kultur v dvorcu Goric¢ane leta 1969.

umetnosti. Ob pregledu kultur stotih neuvrscenih dezel bi radi
dokazali, da so v Afriki, Aziji in Juzni Ameriki doma bogate umet-
niSke stvaritve, ki jih premalo poznamo oziroma si premalo
prizadevamo, da bi jih spoznali.«'®

Sandi Sitar je ob razstavi El Dorado leta 1981 bralce usmeril k
vprasanju, kaksno prihodnost si lahko zamislimo na podlagi informacij,
ki nam jih razstava ponuja: »Zares, Evropejca ob ogledu te edinstvene
razstave nekoliko moti le to, da je — hoces$ noces — dediC in nadalje-
valec te civilizacije. Zato zlato Kolumbije ne prinasa k nam le novih

100 Vuk, 1977 (gl. op. 39), str. 6.

336

informacij in estetskih dozivetij, marvec¢ iz davnine tudi zastavlja
vprasanje o prihodnosti.«™ (Slika 116) Na zamisljanje prihodnosti pa je
ob opozarjanju na posledice agresivnosti zahodne kulture in vredno-
tenja drugih ljudstev z evropskimi merili ob razstavi Umetnost Aztekov
leta 1979 opozoril tudi takratni kustos SEM Gorazd Makarovic: »Agre-
sivna zahodna kultura, ki se je zacCela Siriti po svetu v 16. stoletju, je
povzrocCila propadanje vseh kultur, s katerimi je prisla v stik. Danes je
zahodna kultura razsirjena po vsem svetu in cepljena na vse druzbe.
Ta kultura meri vse s svojimi teznjami in merili, ki so dvomljive vred-
nosti; vedno bolj postaja izkorisCevalska tudi do osnov, iz katerih
¢rpa svojo moc; ker je globalna, so perspektive, ki jih odpira takSno
ravnanje, kar apokalipti¢ne.«'?

Sklep

Kompleksnost delovanja Muzeja neevropskih kultur in diskurzov, ki
jih je mobiliziral ob svoji razstavni dejavnosti, lahko razumemo le ob
njegovem umescanju v druzbenopoliticno realnost druge polovice
20. stoletja. Ob tem je treba upostevati zapuscéine starejSih obdobij,
med drugim znanja, stalis¢a, vrednote, ki so se prenaSale preko muzej-
skega arhiva, torej predmetov, fotografij, dokumentov in preostalega
gradiva, ki ga muzej hrani. Muzejski diskurzi so rezultat dela muzejskih
strokovnjakov, ki v strokovno polje vedno vstopajo s svojimi lastnimi
predstavami, izkuSnjami, znanji in vrednotami, hkrati pa diskurzi odsli-
kavajo SirSe druzbene silnice in tendence, ki jih bodisi krepijo bodisi
spodkopavajo. Muzej je ob razstavah mobiliziral diskurze, ki so si bili
pogosto nasprotni in so imeli nasprotujoce si u¢inke. Po eni strani so
odrazali ambivalenten odnos do drzav v razvoju in kultur ter umetnosti
tamkajsnjih ljudstev, po drugi pa so pokazali tudi na takratno ambiva-
lentno razumevanje slovenske (jugoslovanske) pozicije do Zahoda.
Ceprav so kritizirali zahodne kolonialne projekte, pa so s postavljanjem
v pozicijo vecje razvitosti in modernosti v odnosu do drzav v razvoju
vzpostavljali blizino z zahodnimi drzavami, ki so tak$no staliS¢e za-
vzemale od kolonializma napre;j.

Zahtevam novih druzbenih razmer se je muzej dokaj hitro pri-
lagodil s poudarjanjem diskurza NOB in neuvrséenosti, ki sta krepila
tako notranjo kot zunanjo politiko socialisticne Jugoslavije. Nacela
prijateljstva in solidarnosti z drugimi neuvrscenimi drzavami so svoje
mesto na razstavah nasla ob obsodbi kolonializma in imperializma,
tako ob obsojanju Spanskih zavojevalcev ameriske celine kot unicu-
joCih posledic kolonizacije Afrike, zlasti na podrocju kulture. Ob tej
bliZini z neuvr§éenimi drzavami, s katerimi je socialisti¢no Jugoslavijo
druzil boj za svobodo in iskanje lastne poti v socializmu, pa so do njih

101 Sitar, 1981 (gl. op. 98), str. 5.
102 Makarovic, 1979 (gl. op. 70), str. 25.
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Posebno varovanje razstave El Dorado: Zlato iz Kolumbije od 1. do 16.
stoletja v Muzeju neevropskih kultur v dvorcu Gori¢ane leta 1981.

v muzeju vzpostavili in ohranjali dolo¢eno distanco. Ta se je izrazala
v eksotizaciji Drugega, v poudarjanju razlik in nenavadnosti, $e bolj
pa v poudarjanju razvojnega vidika kultur, pomena ohranjanja izvirnih
in avtenti¢nih predmetov ter posledi¢no v pripisovanju stati¢nosti in
nespremenljivosti zunajevropskih ljudstev pred njihovim sooCanjem s
posledicami belske nadvlade. V drugi polovici sedemdesetih let lahko
obcasno zasledimo tudi kritiko evrocentri¢nih idej in poskuse presega-
nja pojmov »civiliziranosti«, »napredkac, »primitivnosti« ter veljavnosti
evropskih meril vrednotenja kultur in umetnosti.

Ce se je z muzejskimi narativi do zunajevropskih ljudstev vzpos-
tavljala distanca, pa so poskusali vzpostaviti blizino med slovenskimi
rojaki, ki so delovali v zunajevropskih drzavah, in zahodnimi raziskovalci
in zbiratelji, kar je veljalo tako za predstavitve zbiralcev iz zgodnejsih
obdobij kot za portretiranje jugoslovanskih ambasadorjev v drzavah
zunaj Evrope. Pri tem je imel vodilni poloZaj narodotvorni vidik, ki je
prek povelicevanja dela teh posameznikov in njihovega primerjalnega
umescanja v evropski prostor poudaril »civiliziranost« in »razvitost«
domacega prostora, torej ideolosko blizino z razvitim Zahodom, idejo,
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ki se je zaCela krepiti Ze konec osemdesetih let in se je po razpadu
Jugoslavije izrazila v slovenskem priblizevanju Evropski uniji in odmiku
od gibanja neuvrscenih.
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Seznam kratic

V knjigi uporabljamo Stevilne kratice za poimenovanje politi¢nih,
vladnih in civilnodruzbenih organizacij, ustanov in entitet v socialis-
ticni Jugoslaviji ter zunaj nje, pa tudi za druge pogosto uporabljene
izraze. Na zvezni ravni je bila glavni jezik srbohrvasc¢ina, medtem ko
se je slovenscina uporabljala zlasti v okviru Socialisti¢ne republike
Slovenije. Mnoga izvirna poimenovanja se pojavljajo tudi v drugih
jezikih, denimo v ruscini, anglescini in francosd&ini. Kratice v knjigi so
najveCkrat prevzete po izvirnem poimenovanju v jeziku, v katerem
je bil izraz najpogosteje rabljen ali pod katerim je najbolj uveljavijen
v literaturi. V seznamu vecrat uporabljenih kratic, ki sledi, je vsaka
kratica opremljena s polnim imenom v izvirnem jeziku in po potrebi
s prevodom v slovenscino.

AFA - American Federation of Arts
(Ameriska umetniska zveza)

AFZ - Antifagisti¢na fronta zensk

AICA - Association Internationale des Critiques d’Art
(Mednarodno zdruzenje likovnih kritikov)

CCF - Congress for Cultural Freedom
(Kongres za kulturno svobodo)

CIAM - Congres Internationaux d'Architecture Moderne
(Mednarodni kongres moderne arhitekture)

DAS - Drustvo arhitektov Slovenije

DIT — Drustvo inZenirjev in tehnikov
DSLU - Drustvo slovenskih likovnih umetnikov
FLRJ - Federativna ljudska republika Jugoslavija
10 OF - Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte
IZDG - Institut za zgodovino delavskega gibanja

JLA - Jugoslovanska ljudska armada
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KPJ - Komunisti¢na partija Jugoslavije

KUZOP - Komisija za ugotavljanje zlo¢inov
okupatorjev in njihovih pomagacev

LB - Ljubljanska banka

MLRS - Muzej ljudske revolucije Slovenije

MNO LRS - Muzej narodne osvoboditve Ljudske republike Slovenije

MNSZS - Muzej novejSe in sodobne zgodovine Slovenije

MoMA - Museum of Modern Art New York
(Muzej moderne umetnosti v New Yorku)

NOB - Narodnoovobodilni boj

OF - Osvobodilna fronta

RK SZDL - Republiska konferenca Socialisti¢ne
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zveze delovnega ljudstva
SEM - Slovenski etnografski muzej
SFRJ - Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija
STO - Svobodno trzasko ozemlje
UDS - Urbanisti¢no drustvo Slovenije

UIA - Union internationale des architectes
(Mednarodna zveza arhitektov)

ULUH - Udruzenje likovnih umjetnika Hrvatske
(Zdruzenje likovnih umetnikov Hrvaske)

ULUS - Udruzenje likovnih umetnika Srbije
(Zdruzenje likovnih umetnikov Srbije)

USIS - United States Information Service
(Informacijska sluzba Zdruzenih drzav Amerike)

VOKS - Vsesojuznoe obsestvo kul'turnoj svjazi s zagranicej
(Vsezvezno drustvo kulturnih vezi s tujino)

ZI — Znanstveni institut
ZKJ - Zveza komunistov Jugoslavije

ZKS - Zveza komunistov Slovenije
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Viri slikovnega gradiva

1-6

12-13

14

15

16

17-20

21-23

24-25

26-29

30-31

32

33

34

35

36

Fotografije: Vlastja Simoncic¢. Z dovoljenjem: Muzej
novejse in sodobne zgodovine Slovenije, Ljubljana.

Vir: Tovaris, let. 3, st. 26, 4. 7. 1947, str. 32.

Fotografije: Leon Jere. Z dovoljenjem: Muzej novejse in

sodobne zgodovine Slovenije, Ljubljana.

Vir: Tovaris, let. 3, st. 28, 18. 7. 1947, str. 671.
Vir: Tovaris, let. 3, st. 28, 18. 7. 1947, str. 672.
Vir: Tovaris, let. 15, $t. 31, 9. 8. 1959, b. p.

Z dovoljenjem: Narodna in univerzitetna knjiznica,
Ljubljana.

Z dovoljenjem: Moderna galerija, Ljubljana.

Z dovoljenjem: Muzej za arhitekturo in oblikovanje,
Ljubljana.

Vir: RPF Yugoslavie — exposition internationale d’archit-
ecture de l'union internationale des architectes / Rabat
Maroc 1957 (razstavni katalog), Zveza arhitektov Jugo-

slavije, Ljubljana, 1951, b. p.

Z dovoljenjem: Muzej za arhitekturo in oblikovanje,
Ljubljana.

Fotografija: Janez Kalisnik. Z dovoljenjem: Muzej za
arhitekturo in oblikovanje, Ljubljana.

Fotografija: Marjan Pfeifer. Z dovoljenjem: Muzej za
arhitekturo in oblikovanje, Ljubljana.

Fotografija: Janez Kali$nik. Z dovoljenjem: Muzej za
arhitekturo in oblikovanje, Ljubljana.

Z dovoljenjem: Zasebna last.
Vir: Covjek i prostor, §t. 79, 1958, str. 4.

Vir: Stanovi LR Slovenije, Porodica i domacinstvo,
Zagreb 1958.
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346

37

38-39

40

41-47

48

49

50

51

52-53

54-59

60

61

62

63

64

65-67

68

Fotografija: Bozo Stajer. Z dovoljenjem: Muzej za
arhitekturo in oblikovanje, Ljubljana.

Z dovoljenjem: Moderna galerija, Ljubljana.
Z dovoljenjem: Umetnostna galerija Maribor.
Z dovoljenjem: Moderna galerija, Ljubljana.

Americko slikarstvo sedamdesetih godina (razstavni
katalog), Muzej savremene umetnosti, Beograd, 1979.

Mapa Amerisko slikarstvo 1970tih, »America Now!,

obrazstavna brosura«, Dokumentacija-arhiv, arhiv,

MG+MSUM.

Vir: The Evening Star, 6. 1. 1966, b. p.

Vir: Tedenska tribuna, let. 16, st. 1, 3. 1. 1968, str. 8.

Z dovoljenjem: Moderna galerija, Ljubljana.

Z dovoljenjem: Arhiv Mednarodnega grafi¢nega likovne-
ga centra, Ljubljana.

Fotografija: Lado Mlekuz. Z dovoljenjem: Moderna
galerija, Ljubljana.

Vir: Jugoslawische Druckgraphik der Gegenwart (raz-
stavni katalog), Herbert Bessel (ur.), Albrecht Direr
Gesellschaft, NUrnberg, 1971.

Vir: Jugoslawische Druckgraphik (razstavni katalog),
Johann Heinrich Miller (ur.), Kunsthalle, Bremen, 1967.

Vir: Kunst aus Jugoslawien 1972: einige Strémungen der
zeitgendssischen jugoslawischen Kunst (razstavni
katalog), Moderna galerija, Ljubljana, 1972.

Z dovoljenjem: Moderna galerija, Ljubljana.

Fotografija: Janez Kalisnik. Z dovoljenjem: Muzej za
arhitekturo in oblikovanje, Ljubljana.

Vir: Glasilo Ljubljanske banke, december 1977, str. 16.

69

70

1

72

73

74

75-76

77-85

86

87

88

89-92

93

94

95-96

Fotografija: Svetozar Busié. Z dovoljenjem: Muzej
novejSe in sodobne zgodovine Slovenije, Ljubljana.

Fotografija: Edi Selhaus. Z dovoljenjem: Muzej novej$e
in sodobne zgodovine Slovenije, Ljubljana.

Fotografija: Damjan Gale. Z dovoljenjem: Muzej za ar-
hitekturo in oblikovanje, Ljubljana.

Z dovoljenjem: Muzej za arhitekturo in oblikovanje,
Ljubljana.

Z dovoljenjem: Arhiv MUZA muzej in galerija, Ljubljana.
Z dovoljenjem: Zasebna last.

Fotoalbum: Poslovni toranj "Vranica". Z dovoljenjem:
Zagrabiensia, Gradska knjiznica, Knjiznice grada Zagreba.

Z dovoljenjem: Muzej novejse in sodobne zgodovine Slo-
venije, Ljubljana.

Vir: Milan Bevc, »O delu in razvoju Muzeja narodne osvo-
boditve LRS od ustanovitve do danes«, v: Milan Bevc
(ur.), Letopis Muzeja narodne osvoboditve LRS, zv. 1,
Muzej narodne osvoboditve LRS, Ljubljana, 1957, str. 160.

Z dovoljenjem: Muzej novejSe in sodobne zgodovine
Slovenije, Ljubljana.

Vir: Luc Menase, »Partizanska umetnost: NajCistejSa
moderna ljudska umetnostk, Tovaris, let. 8, st. 33,
15. 8. 1952, str. 24.

Z dovoljenjem: Muzej novejSe in sodobne zgodovine
Slovenije, Ljubljana.

Vir: 10 let Doma JLA: Novo mesto: 1977-1987, Jelena
Lajisi¢ in drugi (ur.), Dom JLA, Novo mesto, 1987, str. 32.

Z dovoljenjem: Zasebna last.
Vir: Galerijo Doma Jugoslovenske narodne armije Beo-

grad: 1953-1968, lvan Cvetko (ur.), Galerija Doma JNA,
Beograd, 1968.
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97

98-102

103

104

105

106-110

348

1M

112-116

Vir: Narodnoodvobodilna borba v delih likovnih
umetnikov Jugoslavije (razstavni katalog), Dom JLA,
Ljubljana, 1971.

Z dovoljenjem: Moderna galerija, Ljubljana.

Vir: Galerijo Doma Jugoslovenske narodne armije Beo-
grad: 1953-1968, lvan Cvetko (ur.), Galerija Doma JNA,
Beograd, 1968.

Vir: Vojnici - likovni umetnici 1968. (razstavni katalog),
Rajka Popovi¢ (ur.), Galerija Doma JNA, Beograd, 1968.

Z dovoljenjem: Zasebna zbirka.

Z dovoljenjem: Dokumentacija Slovenskega etnograf-
skega muzeja, Ljubljana.

Z dovoljenjem: Arhiv Marinke Oblak.

Z dovoljenjem: Dokumentacija Slovenskega etnograf-
skega muzeja, Ljubljana.

Naslovnica je sestavljena iz dveh fotografij z razstav
Razstava sovjetskih slikarjev (Moderna galerija, Ljubljana,
1947; slika 1) in Sodobna ameriska umetnost (Moderna
galerija, Ljubljana, 1961-1962; slika 42).
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